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Esta investigación tuvo como objetivo determinar la relación afrontamiento 
infantil y rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 
2016. Para ello, la investigación cuantitativa, diseño no experimental transversal 
correlacional contó con una muestra probabilística, determinada mediante 
muestreo aleatorio simple de 186 alumnos de 4° a 6° grado de primaria, a quienes 
se les administró la «Escala de Afrontamiento para Niños EAN» de Morales y 
Trianes, y el «Cuestionario de Personalidad para Niños CPQ» de Cattell. Los 
resultados muestran que existe relación positiva entre el afrontamiento centrado en 
el problema y el Factor I de los rasgos de personalidad (sensibilidad dura / blanda) 
[p<0,05], también muestra que existe relación positiva entre el afrontamiento 
improductivo y los Factores O (sereno / aprensivo) y Q4 (relajado / tenso) de los 
rasgos de personalidad [p<0,05; p<0,01]. Los niveles predominantes del 
afrontamiento es el nivel medio tanto para el centrado en el problema como el 
improductivo (50% y 42.5% respectivamente), y de los rasgos de personalidad 
destacan niveles altos de los Factores C, G y Q3 (46.8%, 54.8% y 49.5% 
correspondientemente). 
 







This research aimed to determine the relationship child coping and personality 
traits in children of an educational institution of Chiclayo, 2016. Therefore, the 
quantitative research, correlational nonexperimental cross design featured a sample 
probability, determined by simple random sampling of 186 students 4 ° to 6 ° grade, 
who was given «Ladder of Coping for Children EAN» of Morales and Trianes, and 
the «Questionnaire of Personality for Children CPQ» Cattell. The results show that 
there is relationship positive between the coping focused in the problem and the 
Factor I of them traits of personality (sensitivity hard / soft) [p<0.05], also shows that 
there is relationship positive between the coping unproductive and them factors or 
(serene / apprehensive) and Q4 (relaxed / tense) of them traits of personality 
[p<0.05; p<0.01]. Those levels predominant of the coping is the level medium both 
for the centered in the problem as the unproductive (50% and 42.5% respectively), 
and of them traits of personality stand out levels high of them factors C, G and Q3 
(46.8%, 54.8% and 49.5% correspondingly). 
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El objetivo del presente estudio fue determinar la relación entre el afrontamiento y 
los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
Para dicho fin, la investigación se ha ejecutado teniendo en cuenta un proceso 
lógico, organizado y estructurado: 
 
En el capítulo I, se plantea la realidad problemática, la formulación del problema, la 
delimitación de la investigación, justificación, las limitaciones y los objetivos de 
investigación. 
 
En cuanto al capítulo II, se detalla el marco teórico, los antecedentes de estudio, 
las bases teóricas de las variables.  
 
En relación al capítulo III, se da a conocer el marco metodológico, explicando el tipo 
y diseño de investigación aplicado, la población, hipótesis, el cuadro de 
operacionalización de variables, el método, las técnicas e instrumentos utilizados, 
la recolección de datos, el análisis estadístico y finalmente los criterios éticos y 
científicos.  
 
En el capítulo IV, se presentan los resultados de la investigación que estarán 
debidamente descritos, además se presentan los gráficos y tablas, posteriormente 
se realizara la discusión de resultados. 
 
Finalmente, en el capítulo V se detallan las conclusiones y recomendaciones, 





























1.1. Situación Problemática 
 
La presente investigación tiene como variables de estudio, primero al afrontamiento 
infantil, que es definida como “un proceso dinámico, que depende de características 
del niño o adolescente pero también de las situaciones  y sus demandas” (Morales 
& Trianes, 2012), segundo a los rasgos de personalidad que es definida como la 
tendencia a dar respuestas diversificadas ante estímulos  similares, siendo estas 
respuestas coherentes y duraderas frente al contexto (Allport, 1937; como se citó 
en Schultz & Schultz, 2010), teniendo en cuenta ambas variables de estudio, se 
explora la situación de las mismas. 
 
En cuanto al afrontamiento infantil, los primeros indicios de su investigación datan 
de los años 90 con el estudio de Band y Weis en 1990, Compas y colaboradores 
de 1992, en el primero encontraron dos tipos de afrontamiento en población infantil: 
centrado en el problema y centrado en las emociones; en cambio en el segundo, 
determinan que los niños muestran mayor uso de afrontamiento centrado en el 
problema que en la emoción (Morales et al. 2012).  
 
A nivel internacional Albarracín y Peña (2014) encontró relación positiva entre el 
componente de latencia del estilo cognitivo reflexivo-impulsivo con y las estrategias 
de afrontamiento improductivo en niños cuyas edades oscilan entre 9 y 11 años, 
además que las estrategias con mayor frecuencia de uso, son actitud positiva, 
solución activa, comunicar el problema a otros y búsqueda de información y guía. 
Por su parte Vega, Villagrán, Navas y Soria (2013), confirman que existe relación 
positiva significativa entre el estrés infantil y alteración psicológica de depresión con 
las estrategias de afrontamiento, además que la alteración psicológica se relaciona 
con el manejo inadecuado centro en la emoción del afrontamiento, por último, 
encuentran que los niños presentan alguna veces con estrategias de afrontamiento. 
Además, Morales, Trianes y Miranda (2012), determinan que las mujeres presentan 
una mayor puntuación estadísticamente significativa en lo que respecta al 




que a menor edad los niños tienden a utilizar la estrategia de reservarse el 
problema. 
 
A nivel nacional el estudio del afrontamiento en niños es escasa, mucho más a nivel 
local en la que no existe referente de estudios sobre la materia, recién Echavarría 
(2012) evalúa las estrategias de afrontamiento al estrés en niños de 7 a 12 de las 
inmediaciones de Ica, en el cual las estrategias de afrontamiento al estrés 
centradas en el problema se relaciona positiva y de forma significativa con la 
inteligencia emocional total, del mismo modo el afrontamiento centrada en la 
emoción se relacionan positiva y de forma significativa con la inteligencia emocional 
total, además que la estrategia más usadas es la centradas en el problema (57.7%) 
seguida de la estrategia centra en la emoción (37%). Por otro lado, el afrontamiento 
ha sido estudiado a nivel local únicamente en población adolescente y adulta, 
siendo la presente investigación la primigenia sobre afrontamiento infantil. 
 
En lo que se refiere a los rasgos de personalidad el estudio de la misma data de los 
años 40 con la primera propuesta de Cattell en su modelo factorial de los rasgos de 
personalidad, claro está que el mismo fue dirigido principalmente para adultos, 
recién en 1963 se publica la primera edición en inglés de un instrumento bajo el 
modelo factorial de Cattell para evaluar la personalidad de los niños siendo la 
primera adaptación al español data de 1976 (Porter & Cattell, 2002). 
 
A nivel internacional, López y Navarro (2010) encuentran que niños con rasgos de 
extraversión y ansiedad propician el aumento de creatividad en niños, a su vez, 
Antonio, Fernandes y Sales (2014) encontró que los niños con rasgos de 
extroversión se relacionan con el indicador de la ansiedad tanto en niños como en 
niñas, asimismo Andrés, Castañeiras y Richaud (2014) encontró que la 
reevaluación cognitiva tiene un efecto mediador en el rasgo de personalidad de 
estraversión y el bienestar, y que el rasgo de neuroticismo un efecto directo en el 
bienestar del niño, por su parte Lemos (2009), encontró que existen diferencias de 
los rasgos de personalidad en niños con riesgo y sin riesgo, en la que los niños sin 




Lemos (2006), menciona la necesidad de la evaluación de la amabilidad dentro de 
los rasgos de personalidad de los niños. 
 
A nivel nacional, Bohórquez (2011), determina que el rasgo de estabilidad 
(dimensión N) se relaciona con la percepción en el alumno del estilo educativo 
punitivo del profesor, y relación entre el rasgo extraversión (Dimensión E) con la 
percepción asertiva, asimismo encuentra que el rasgo de personalidad 
predominante en los niños es el de tendencia a la estabilidad (32.3%) y el rasgo de 
tendencia a la introversión (37.7%), lo que nos quiere decir que existe un porcentaje 
elevado de rasgo de personalidad flemático que se caracterizan por ser pasivos, 
cuidadosos, pensativos, pacífico, controlado, confiable, apacible, calmado (Carver 
& Sheier, 2014). A su vez, Mori (2002) encontró en una muestra de niños que el 
rasgo de extraversión es el más predominante que la media, asimismo que la 
extraversión, dureza y sinceridad se relacionan con el rendimiento de los niños, 
siendo de estas la asociación con dureza de tipo inversa. 
 
A nivel local, Aldana y Tiquillahuanca (2012) encuentran que los rasgos de 
personalidad predominantes son niños con pensamiento abstracto (Factor B), 
tensión nerviosa (Factor Q4), y despreocupados o desatento con las reglas (Factor 
G), a su vez Ubillus y Vallejos (2012), encontró que los rasgos de personalidad 
predominantes en niños de 12 años fueron los rasgos de afectuoso (Factor A), 
dominantes (Factor E), entusiasta (Factor F), consciente (Factor G), sensibilidad 
blanda (Factor I), dubitativo (Factor J), aprensivo (Factor O) y sociable (Factor Q3). 
 
Además de lo anterior, en la Institución Educativa San Lorenzo, mediante 
diagnóstico situacional se distingue por niños que presentan bajo rendimiento y 
problemas emocionales diversos, tales como desánimo y problemas conductuales, 
además de cansancio, agotamiento, siendo estos dos últimos indicadores de 
estrés, teniendo en cuenta estos criterios se busca ver el afrontamiento en esta 
población, dado que esta variable tiene que ver con el estrés, mucho más en el 
presente estudio que se enfoca a nivel de la niñez, a su vez que esto será evaluado 




conociendo la realidad contextual de ambas variables se observa la necesidad de 
conocer a nivel local datos sobre el uso de estrategias de afrontamiento en niños, 
ergo es necesario conocer la relación entre el afrontamiento y los rasgos de 
personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
1.2. Formulación del Problema 
 
¿Cuál es la relación entre el afrontamiento y los rasgos de personalidad en 
niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016? 
 
1.3. Delimitación del problema 
 
La presente investigación se efectuó en la provincia de Chiclayo, 
departamento de Lambayeque, con una muestra de 186 estudiantes entre hombres 
y mujeres del nivel primario del 4° hasta el 6° grado del colegio San Lorenzo de 
José Leonardo Ortíz. 
 
1.4. Justificación e Importancia de la Investigación 
 
Es conveniente puesto que se conocerá la relación entre las variables de estudio y 
los niveles predominantes de ambos grupos, esto con el fin de tener datos evidencia 
de la problemática en niños con respecto a sus respuestas frente a las situaciones 
que le producen estrés y además de conocer si un rasgo de personalidad interfiere 
o apoya al mismo. 
 
El estudio es relevante socialmente, ya que los resultados beneficiarán a los niños 
evaluados, puesto que se conocerán como esta población afronta las diferentes 
situaciones, y que rasgos de personalidad se relaciona con esta, esto proporciona 
datos a psicólogos y otros profesionales de la salud mental que pueden apoyar sus 





Como valor teórico se obtendrá si es posible que los rasgos de personalidad se 
relacionen con las estrategias de afrontamiento, además de las prevalencias de 
ambas variables, en su efecto si hay diferencias por edades en el uso de las 
estrategias de afrontamiento, a su vez que se proporciona la direccionalidad y 
fuerza de las asociaciones encontradas, por último, la investigación es un referente 
para próximos estudios. 
 
Como utilidad metodológica la presente investigación proporciona la validez y 
fiabilidad de un instrumento para evaluar el afrontamiento en niños de 8 a 12 años 
de edad de Trianes, proveyendo baremos percentiles de normatividad a nivel local, 
asimismo que se revisará las propiedades psicométricas del cuestionario de 
personalidad para niños bajo el modelo factorial de Cattell. 
 
1.5. Limitaciones de la Investigación 
 
Limitación bibliográfica con respecto a la variable de afrontamiento infantil, por lo 
que se tuvo que adquirir y solicitar libros. 
 
Limitación metodológica con respecto al instrumento para medir el afrontamiento 
infantil por lo que fue necesario obtener y validez de constructo y confiabilidad por 
Alfa de Cronbach cuyos resultados evidenciaron que el cuestionario era válido y 
confiable. 
 




Determinar la relación entre el afrontamiento y los rasgos de personalidad en niños 









Identificar las estrategias de afrontamiento predominantes en niños de una 
institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Identificar los rasgos de personalidad predominantes en niños de una institución 
educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de indiferencia y los 
rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de conducta agresiva y 
los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de reservarse el 
problema para él y los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa 
de Chiclayo, 2016. 
 
Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de evitación cognitiva y 
los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de evitación conductual 
y los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 
2016. 
 
Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de solución activa y los 
rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de comunicar el 
problema a otros y los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa 





Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de búsqueda de 
información y guía y los rasgos de personalidad en niños de una institución 
educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Determinar la relación entre la estrategia de afrontamiento de actitud positiva y los 
































Albarracín y Peña (2014), en su investigación efectuada en Bogotá-Colombia y 
titulada “Estilos cognitivos y estrategias de afrontamiento en niños y niñas de 9 a 
11 años”, tuvieron como objetivo identificar cual es la asociación entre los estilos 
cognitivos en la dimensión reflexividad- impulsividad y las estrategias de 
afrontamiento, para ello su investigación cuantitativa no experimental y de corte 
correlacional contó con una muestra dirigida de 63 estudiantes del colegio José Max 
León de 3°, 4° y 5° de primaria, a quienes se les administró una versión 
estandarizada de la prueba de Emparejamiento de Figuras Familiares (MFF-20) de 
Buela-Casal (2001) además de la Escala de Afrontamiento para Niños (EAN) de 
Morales, Trianes, Blanca, Miranda, Escobar y Fernández-Baena (2012). Los 
resultados indicaron que no se encontró diferencia alguna en cuanto a la 
significancia estadística, en tanto a la dimensión reflexividad-impulsividad 
perteneciente a los estilos cognitivos y las estrategias de afrontamiento al estrés en 
la población. Pero, si se identificaron asociaciones significativas positivas entre el 
componente latencias de la dimensión (reflexividad-impulsividad) y el uso de 
estrategias de afrontamiento de tipo improductivo en el grupo de aplicación y el 
grupo de los rápidos-exactos; y relaciones significativas negativas entre el 
componente errores de la dimensión, y el uso de estrategias de tipo centradas en 
el problema para el grupo de los impulsivos. 
 
Andrés, Castañeiras y Richaud (2014), en su investigación efectuada en Mar del 
Plata – Argentina, y titulada “Relaciones entre la personalidad y el bienestar 
emocional en niños”, tuvieron como objetivo analizar si las estrategias que los 
estudiantes utilizan para regular sus emociones o también llamada reevaluación 
cognitiva (RC) y supresión de la expresión emocional (SEE) poseen un rol mediador 
en la relación de la personalidad con el bienestar, para lo cual contaron con una 
muestra de 230 niños de entre los 9 a 12 años, a quienes se les administró una 




y Fachinelli (1993), el Cuestionario de Regulación Cognitiva de la Emoción –CERQ- 
de Garnefski, et al. (2007), la Escala de Expresividad Emocional Infantil –EESC- de 
Penza-Clyve y Zeman (2002), y las subescalas de Extraversión y Neuroticismo del 
Cuestionario Argentino de Personalidad Infantil CAPI de Lemos (2006). Los 
resultados indican que la RC posee un efecto mediador en la relación de la 
Extraversión y el bienestar, en tanto la SEE no presentó dicho efecto. El 
Neuroticismo presentó un efecto directo sobre el bienestar. Los resultados 
constituyen un aporte relevante en el tema con capacidad de transferencia para el 
diseño y aplicación de sesiones que promuevan la salud mental en los niños. 
 
López y Navarro (2010), en su investigación efectuada en Murcia – España, y 
titulada “Rasgos de personalidad y desarrollo de la creatividad”, tuvieron como 
objetivo estudiar si hay rasgos de personalidad que inciden de forma significativa 
en el desarrollo de la creatividad, para lo cual su investigación cuantitativa y diseño 
cuasi-experimental contó con una muestra de 90 alumnos pertenecientes a un 
Colegio de Educación Infantil y Primaria, de la comarca del Altiplano (Jumilla), a 
quienes se les administró la subprueba de Expresión Figurada (forma A) del Test 
de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT), el Cuestionario de Creatividad 
GIFT1 (Rimm, 1976) (Adaptación Martínez Beltrán y Rimm (1985), y el Cuestionario 
de personalidad para niños (ESPQ). Los resultados ponen de manifiesto que el 
incremento de creatividad tras la aplicación de un programa de mejora creatividad 
mantiene relaciones significativas con rasgos de personalidad como la extraversión 
y la ansiedad. 
 
Morales, Trianes y Miranda (2012), en su investigación efectuada en Málaga – 
España, y titulada “Diferencias por sexo y edad en afrontamiento infantil del estrés 
cotidiano”, tuvieron como objetivo analizar el papel que juega la edad y el sexo en 
la utilización de diferentes estrategias de afrontamiento ante situaciones de estrés 
cotidiano en escolares andaluces de educación primaria, para lo cual su 
investigación cuantifica de diseño no experimental contó con una muestra de 402 
niños de 9 a 12 años a quienes se les administró la Escala de Afrontamiento en 




estadísticamente significativas en las estrategias de afrontamiento solución activa, 
comunicar el problema a otros, búsqueda de información y guía y actitud positiva 
(afrontamiento centrado en el problema) mientras que los niños puntúan más en la 
estrategia conducta agresiva (afrontamiento improductivo). Respecto a la edad, los 
niños y niñas menores utilizan más la estrategia reservarse el problema. 
 
Vega, Villagrán, Navas y Soria (2013), en su investigación efectuada en Iztacala – 
México, y titulada “Estrategias de afrontamiento, estrés y alteración psicológica en 
niños”, tuvieron como objetivo  analizar la relación entre estrategias de 
afrontamiento, estrés y alteración psicológica (depresión) en niños, para lo cual su 
investigación cuantitativa no experimental contó con una muestra de 206 niños y 
niñas de primaria de entre los 10 y 13 años de edad, a quienes se les aplicó el 
Inventario de Estrés Infantil (IEI) de Vega, Anguiano, Soria, Nava y González 
(2008), el Inventario de Depresión de Beck (DE), y el Inventario de Estrategias de 
Afrontamiento (IEA) de Cano, Rodríguez, y García (2007). Los resultados 
determinaron correlaciones positivas bajas significativas entre las principales 
variables, además encontraron únicamente que las niñas se ubican en 




Alayo y Rengifo (2014), en su investigación titulada «Aspectos violentos de la 
interacción social que se observan en las relaciones comunicativas entre niños 
escolares de 8 a 11 años en el sector Río Seco, distrito El Porvenir, 2014» tuvieron 
como objetivo describir los aspectos violentos de la interacción social que se 
observan en las relaciones comunicativas entre niños escolares de 8 a 11 años. La 
investigación fue de enfoque Mixto: Cualitativo-Cuantitativo; cuya teoría utilizada 
fue el Interaccionismo Simbólico. La muestra estuvo constituida por 109 niños de 8 
a 11 años de las instituciones educativas, a quienes se les aplicó test psicológico 
de Personalidad CPQ para niños de Porter y Catell y ficha de observación del 
docente. Además, para la obtención de resultados se ha utilizado la observación 




aplicación de encuestas (enfoque cuantitativo). Una de las conclusiones más 
importantes del presente estudio es que el presupuesto hipotético es corroborado 
ya que los aspectos violentos de la interacción social observados en las relaciones 
comunicativas entre niños escolares de 8 a 11 años del sector Río Seco, distrito El 
Porvenir son las interacciones violentas que se dan en los siguientes ámbitos: 
familia, barrio, televisión, en menor proporción, la escuela (en la relación docente-
estudiante). Además, se debe mencionar que la muestra de 109 niños fue 
seleccionado a partir de los resultados de la aplicación del Cuestionario CPQ en 
una población muestral de 800 niños, siendo de este universo seleccionado los 109 
sujetos por sus características de ser reservado, tímido, sumiso, es decir, que el 
13.63% de los 800 sujetos mostraron niveles bajos en los Factores A, E y H de los 
rasgos de personalidad. 
 
Bohórquez (2011), en su investigación efectuada en Comas y titulada  
“Personalidad y percepción en el alumno del estilo educativo del docente en el 
aula”, tuvo como objetivo estudiar la relación entre las variables, para lo cual su 
investigación cuantitativa y de diseño no experimental y corte correlacional contó 
con un muestra de 403 alumnos del 6° grado de primaria, a quienes se les aplicó el 
Inventario de Personalidad de Eysenck (EPQ-J) y la Escala de Percepción del 
estudiante referente al Estilo con que educa el profesorado dentro del salón de 
clases. Se obtuvieron resultados de los cuales se deduce la existencia de 
significativa positiva entre la Dimensión N de Personalidad y la Percepción en el 
estudiante referente al Estilo con que educa el profesorado dentro del salón y 
correlación significativa negativa con respecto a la Percepción asertiva. Del mismo 
modo, se halló correlación significativa positiva entre la Dimensión E de 
personalidad y la Percepción asertiva, sin embargo no se encontraron diferencias 
con respecto a la Percepción del estilo educativo punitivo. Tampoco existen 
diferencias entre las dimensiones de personalidad en cuanto a características 
personales y de ubicación tales como edad, género y turno. Por último, se halló 
diferencias significativas entre la Percepción del estudiante referente al Estilo con 
que educa el profesorado dentro del salón y la edad; con respecto al turno, sólo con 





Echavarría (2012), en su investigación efectuada en ciudad de Ica y titulada 
“Estrategias de afrontamiento al estrés en relación con la inteligencia emocional en 
niños de 7 a 12 años de edad víctimas de desastre”, tuvo como objetivo estudiar la 
relación entre las variables, para lo cual su investigación cuantitativa de diseño no 
experimental y corte correlacional contó con una muestra de 227 niños de entre los 
7 y 12 años de edad de ambos sexos victimas de desastre a quienes se les 
administró la Escala de Estrategias de Afrontamiento al Estrés en Niños creada por 
el investigador, y el Inventario BarOn para evaluar Inteligencia Emocional el cual 
fue adaptado en el año 2003 en la ciudad de Lima por Ugarriza y Pajarez. Después 
de analizar la correlación mediante el estadístico Rho de Spearman, se evidenció 
la existencia de relación estadísticamente significativa entre lo que se denomina 
estrategias de afrontamiento al estrés centradas en el problema y el cociente 
emocional total, siendo la misma de r=0.36 (p<0.01); De igual forma, fue encontrada 
relación significativa y moderada entre las estrategias de afrontamiento centradas 
en la emoción y el cociente emocional total, con una correlación de r=0.41 (p<0.01). 
Además, que el uso predominante de estrategias de afrontamiento en ambos sexos 




Aldana y Tiquillahuanca (2012), en su investigación titulada “Imaginación creativa y 
rasgos de personalidad en alumnos de primaria”, tuvieron como objetivo determinar 
la relación entre las variables de estudio, para lo cual su investigación cuantitativa 
de diseño no experimental correlacional contó con una muestra dirigida compuesta 
por 222 alumnos de quinto a sexto grado de primaria de ambos sexos, a los que se 
les administró la Prueba de Imaginación Creativa PIC de Artola, Ancillo, Mosteiro y 
Barraca, y el Cuestionario de Personalidad para Niños Forma A de Porter y Cattell. 
Los resultados indican que existe relación positiva significativa entre la imaginación 
creativa y los rasgos de personalidad correspondientes a los factores D, F, N, O, 
Q4 (p<0,05 y p<0,01), asimismo los rasgos de personalidad predominante 




por su parte, el nivel predominante de imaginación creativa fue el nivel medio con 
el 50.5% de la muestra. 
 
Ubillus y Vallejos (2012), en su investigación titulada “Rasgos de personalidad y 
adaptación de conducta en alumnos de primer grado de secundaria”, tuvieron como 
objetivo conocer la relación entre las variables de estudio, para lo cual s 
investigación cuantitativa de diseño no experimental correlacional contó con una 
muestra probabilística de 98 alumnos del primer grado de secundaria de 12 años 
cumplidos de ambos sexos, a quienes se les administró el Cuestionario de 
personalidad para niños Forma A de Porter y Cattell, y el Inventario de adaptación 
de conducta IAC de La Cruza y Cordero. Los resultados indican que existe relación 
positiva débil entre la adaptación de conducta y los rasgos de personalidad del 
factor C (p<0,01), y relación positiva muy débil con los rasgos de personalidad de 
los factores D, J y Q4. A su vez, los niveles predominantes de los rasgos de 
personalidad son del Factor A, E, F, G, I, J, O, Q3 de puntuaciones altas; en cambio 
en la adaptación de conducta el nivel predominante fueron los niveles medios en 
cada una de las dimensiones y en el puntaje general. 
 





Blanch Ribas (2003; como se citó en El-Sahili, 2010) define el afrontamiento al 
estrés como las estrategias generales que implican la emoción, cognición y 
conducta, que están relacionadas con los recursos propios que presenta una 
persona para neutralizar el impacto del ambiente y de su propio proceso emocional. 
 
Boada y Ficapal-Cusí (2012) mencionan que el afrontamiento del estrés esta 
relacionando con el carácter procesual y la descripción en términos de relación 




adecuarse a la realidad de un problema o situación problemática o difícil para la 
persona y que además está relacionada con rasgos de personalidad. 
 
Frydenberg y Lewis (2001) refieren que el afrontamiento es el conjunto de 
estrategias no solo conductuales sino también cognitivas destinadas a conseguir 
un cambio y adaptación efectiva. 
 
Lazarus y Folkman (1986), como se citó en Gutiérrez, Raich, Sánchez & Deus, 
2014), mencionan que el afrontamiento son todos los esfuerzos a nivel de cognición 
además de los ligados a la conducta, que se encuentran en cambio permanente, 
los cuales van a desarrollarse con la finalidad de controlar las necesidades 
específicas ya sea del entorno o de uno mismo, estas son calificadas como 
excedentes o desbordantes de los recursos de la persona. 
 
Morales y Trianes, (2012) mencionan que el afrontamiento es un proceso dinámico, 
que depende de características del niño o adolescente pero también de las 
situaciones y sus demandas 
 
Rodríguez et al, (2004; como se citó en Amador, 2014), menciona que las 
estrategias del afrontamiento son los mecanismos de defensa que la persona 
cuenta para afrontar el estrés. 
 
Sandín (1995, como se citó en Sandín & Chorot, 2003), menciona que el concepto 
de afrontamiento del estrés se entiende como todos los cognitivos y conductuales 
que realiza la persona para enfrentar al estrés; esto significa, para sobrellevar ya 
sean demandas del entorno o de su interior, las cuales son generadoras del estrés, 
así como también del malestar psicológico que suele ir de la mano con el estrés. 
 
 
2.2.1.2. Formas de afrontamiento 
Según la teoría Lazarus y Folkman (1979, como se citó en Gutiérrez, 2008) las 




A. El Afrontamiento como proceso 
 
Folkman y Lazarus en 1991 plantean sobre al afrontamiento, tomando como 
punto de partida la idea de que la interacción es dinámica y que se pueden ir 
desarrollando cambios durante esa relación. Conforme este proceso sigue su 
curso, el individuo hace uso en algunas situaciones, maniobras de defensa y, en 
algunos, las que son útiles para dar solución a la dificultad. Esto aumentará 
conforme se vaya cambiando su interacción con el entorno. En este proceso de 
afrontamiento es permanente un ir y venir desde la confrontación o esfuerzo por 
evitar o negarse a algo. Viéndolo de otra perspectiva, en el momento que el estilo 
de afrontamiento es aproximativo, los individuos tienden a buscar la solución del 
conflicto; por otra parte, si este estilo de afrontamiento se caracteriza por la 
evitación, entonces escaparán de él en lugar de enfrentarlo. (Gutiérrez, 2008). 
 
Esto va a depender en gran medida del tipo de experiencias y las herramientas con 
que el individuo piense que cuenta para enfrentar tal momento, Autoevaluaciones 
se dan en reiteradas ocasiones dentro de la relación persona/entorno. Todo cambio 
que s realice dentro del proceso de afrontamiento, estará relacionado directamente 
con el esfuerzo que la persona tenga por modificar aquellos sucesos externos o por 
modificar la manera interna de interpretar sobre el afrontamiento o aumentando su 
conocimiento sobre ello. Al existir modificaciones en torno del sujeto y su entorno, 
esto originará una reevaluación, lo que afectará dentro de las acciones del 
afrontamiento siguiente. Esto quiere decir que todos los pasos del afrontamiento se 
encuentran predispuestos por estas reestructuraciones cognitivas permanentes. 
Puede existir un amplio número de factores personales los cuales intervienen en 
dicha evaluación, por ejemplo la idiosincrasia, ideales, proyectos, entre otros. Sin 
embargo, lo que influye directamente la existencia de una evaluación estresante es 
la valoración que le otorguemos a los hechos. De tal forma, el que una persona elija 
los afrontamientos, parece condicionada por aspectos de carácter individual y 
situacionales, mas no por la predisposición que tenga cada persona. De esto puede 
desprenderse que cada relación generadora de estrés, propicia el arranque de 





En base a este modelo se han clasificado dos grupos considerables de diferentes 
estrategias: unas son aquellas centradas en el aspecto cognitivo de la amenaza y 
otra fijada en la modulación de nuestra respuesta que dicha amenaza genera. En 
general, las maneras de afrontamiento orientadas a la emoción suelen poseer un 
abanico más amplio de oportunidades de emerger cuando se ha dado una 
evaluación negativa referente a la posibilidad de cambiar las condiciones de daño 
o amenazantes del medio. Por otra parte, las maneras de afrontamiento orientadas 
al problema suelen ser más expuestas a ser cambiadas. Por ello, se tiene en cuenta 
que el proceso de evaluación y reevaluación es un factor vital para determinar cuál 
es nuestra forma de afrontamiento. (Gutiérrez, 2008) 
 
B. Modos de afrontamientos dirigidos a la emoción.  
 
Estos son procedimientos que son expuestos con la finalidad de que el trastorno 
emocional ocasionado por la evaluación cognoscitiva, disminuya, partiendo de un 
hecho estresante. Entre estas formas de afrontamiento encontramos las estrategias 
de atención selectiva, distanciamiento, minimización, evitación e interpretación 
positiva de experiencias negativas. Estos son solamente algunos de los 
mecanismos de protección existentes en todas las situaciones que estresan. En 
algunos casos y personas, hacen uso de diferentes tipos de estrategias cognitivas, 
las cuales tienen por función incrementar el nivel de trastorno emocional que, luego, 
intentarán disminuir mediante una forma auto lesiva. Esos individuos tienen 
necesidad de verse considerablemente mal para después sentirse bien. (Gutiérrez, 
2008) 
 
Otra forma de estrategias de afrontamiento destinadas a la emoción no modifican 
de manera directa la definición del hecho, como lo hacen las llamadas 
reevaluaciones cognitivas. Hacemos referencia a la evitación; la cual logran 
modificar el significado de los hechos o que no lo consigan, lo cual va a depender 
de que es lo que se desea evitar, y lo que va a ser considerado. Los afrontamientos 




estresante sin provocar distorsión de lo real, dejando la puerta abierta a la 
autodecepción. Mediante este modo de afrontamiento pretende preservar la 
esperanza y el positivismo para hacer algo, como si lo acontecido fuera irrelevante. 
Lo cual conlleva a una interpretación de autodecepción o de distorsión de la 
realidad. Todo proceso cognitivo de evaluación no es consciente. Algunos autores, 
se refieren a este tipo de afrontamiento como evitativo. 
 
 
2.2.1.3. Clasificación del afrontamiento 
 
Lazarus y Folkman (1984, como se citó en Colina y Hernández, 2015) refieren 
que podemos considerar cuando menos dos grandes estilos diferentes de 
afrontamiento:  
 
A. Afrontamiento focalizado en el problema, el cual entiende que los 
esfuerzos orientados a cambiar las solicitudes o sucesos del entorno que 
generan el estrés, haciendo intentos por mejorar la dificultad, o cuando 
menos disipar su impacto. 
 
B. Afrontamiento focalizado en las emociones, este tiene en cuenta llevar a 
cabo esfuerzos para disminuir o extinguir aquellos sentimientos negativos 
originados por los sucesos estresantes. Por otra parte  Frydenberg y Lewis 
(1997) agregan una categoría a los estilos anteriores. 
 
C. Afrontamiento de evitación, implica no asumir el problema, en otras 
palabras, evitarlo, dejando de prestar atención a él, enfocándose en otros 
hechos o conductas. 
 
En los últimos años se habla también de afrontamiento aproximativo “incluye todas 
las estrategias de confrontación y enfrentamiento al problema” y de afrontamiento 
evitativo (son las estrategias cognitivas comportamentales que permiten escapar o 




2.2.1.4. Modos de afrotamiento de Carver 
 
Según Carver (1987, como se citó en Casuso, 1996). Proponen 13 modos de 
afrontamiento del estrés: 
 
a. Afrontamiento Activo: tomando la situación adversa como una parte 
opuesta, enfrentándola con la finalidad de disipar su impacto. 
 
b. Planificación: Implica realizar un análisis organizando cada fase al afrontar 
el hecho estresante, planteando estrategias opcionales y seleccionando 
las más oportunas. 
 
c. Supresión de otras actividades: constituye dejar a un lado proyectos 
ajenos, enfocándose en las cosas que se necesitan para poder afrontar 
una determinada situación generadora de estrés. 
 
d. Postergación del afrontamiento: actuando sobre la situación estresante en 
el momento pertinente sin sobrepasarse. 
e. Búsqueda de apoyo social por razones instrumentales: acudiendo a 
ayuda, la asistencia o los datos adecuados para afrontar la situación 
estresante. 
 
f. Búsqueda de soportes emocionales: tratando de encontrar un apoyo 
moral y afectivo, entendimiento y comprensión de terceros para poder 
sopesar aquella tensión ocasionada por la situación estresante. 
 
g. Reinterpretación positiva y desarrollo personal: valorizando de manera 
asertiva el hecho estresante, tomando conciencia que la experiencia es 
un aprendizaje con tonalidad distinta, muy útil para la vida futura. 
 
h. Aceptación - resignación: asumiendo la situación estresante como un 





i. Acudir a la religión: lo que denominados pensamiento mágico religioso, en 
el cual se hace uso de toda una gamma de creencias religiosas para 
atenuar la tensión ocasionada por la situación estresante. 
 
j. Análisis de emociones: enfocando nuestra atención en la ansiedad 
provocada y manifestando aquellos sentimientos creados producto de la 
situación estresante. 
 
k. Negación: no creyendo que la situación estresante existe o actuando 
como si no fuera real. 
 
l. Conductas inadecuadas: disminuyendo los esfuerzos para afrontar la 
situación estresante, dándose por vencido al intentar lograr sus metas. 
 
m. Distracción: realizando diversas actividades para quitar del pensamiento 
lo relacionado con la dimensión de condcuta de la situación estresante. 
 
2.2.1.5. Estrategias de afrontamiento de Frydenberg y Lewis 
 
Frydenberg y Lewis (2001), mencionan que es viable realizar una diferenciación 
entre afrontamiento global y especifico, esto quiere decir, la forma el que el 
adolescente enfrenta cualquier hecho (general) y una problemática limitada 
(especifico). Dentro de sus estudios, pudo identificar 18 estrategias que a 
continuación se detallan específicamente. 
 
A. Buscar apoyo social (As). Esta estrategia consiste en compartir el 
problema con los demás buscando alguna solución. Ejemplo: «Contarle a 






B. Concentrarse en resolver el problema (Rp). Es una estrategia dirigida a 
resolver el problema que lo estudia sistemáticamente y analiza los 
diferentes puntos de vista u opciones. Ejemplo: «Dedicarme a resolver el 
problema poniendo en juego todas mis capacidades». 
 
C. Esforzarse y tener éxito (Es). Es la estrategia que describe compromiso, 
ambición y dedicación. Ejemplo: «Trabajar intensamente». 
 
D. Preocuparse (Pr). Se caracteriza por elementos que indican temor por el 
futuro en términos generales o, más en concreto, preocupación por la 
felicidad futura. Ejemplo: «Preocuparme por lo que está pasando». 
 
E. Invertir en amigos íntimos (Ai). Se refiere a la búsqueda de relaciones 
personales íntimas. Ejemplo: «Pasar más tiempo con el chico o chica con 
que suelo salir» 
 
F. Buscar pertenencia (Pe). Indica la preocupación e interés del sujeto por 
sus relaciones con los demás en general y, más concretamente, 
preocupación por lo que los otros piensan. Ejemplo: «Mejorar mi relación 
personal con los demás». 
 
G. Hacerse ilusiones (Hi). Es la estrategia expresada por elementos basados 
en la esperanza y en la anticipación de una salida positiva. Ejemplo: 
«Esperar que ocurra lo mejor». 
 
H. La estrategia de Falta de afrontamiento (Na). Consiste en elementos que 
reflejan la incapacidad personal para tratar del problema y el desarrollo de 






I. Reducción de la tensión (Rt). Se caracteriza por elementos que reflejan 
un intento de sentirse mejor y relajar la tensión. Ejemplo: «Intentar 
sentirme mejor bebiendo alcohol, fumando o tomando otras drogas». 
 
J. Acción social (So). Se refiere al hecho de dejar que otros conozcan el 
problema y tratar de conseguir ayuda escribiendo peticiones u 
organizando actividades. Ejemplo: «Unirme a gente que tiene el mismo 
problema». 
 
K. Ignorar el problema (Ip). Es la estrategia de rechazar consciente-mente la 
existencia del problema. Ejemplo: «Ignorar el problema». 
 
L. Autoinculparse (Cu). Indica que ciertos sujetos se ven como responsables 
de los problemas o preocupaciones que tienen. Ejemplo: «Sentirme 
culpable». 
 
M. Reservarlo para sí (Re). Es la estrategia expresada por elementos que 
reflejan que el sujeto huye de los demás y no desea que conozcan sus 
problemas. Ejemplo: «Guardar mis sentimientos para mí solo». 
 
N. Buscar apoyo espiritual (Ae). Se refiere de elementos que reflejan el 
empleo de la oración y la creencia en la ayuda de un ser superior. Ejemplo: 
«Dejar que Dios se ocupe de mi problema». 
 
O. Fijarse en lo positivo (Po). Es la estrategia que trata de encontrar 
atentamente el aspecto menos negativo del hecho. Incluye el ver el lado 
bueno de las cosas y sentirse premiado. Ejemplo: «Fijarme en el aspecto 
positivo de las cosas y pensar en las cosas buenas». 
 
P. Buscar ayuda profesional (Ap). Es la estrategia consistente en buscar la 
opinión de profesionales, como maestros u otros consejeros. Ejemplo: 




Q. Buscar diversiones relajantes (Dr). Se caracteriza por elementos que 
describen actividades de ocio como leer o pintar. Ejemplo: «Encontrar una 
forma de relajarme; por ejemplo, oír música, leer un libro, tocar un 
instrumento musical, ver la televisión». 
 
R. Distracción física (Fi). Se enfoca en los elementos que hace referencia a 
hacer deporte, mantenerse en forma, etc. Ejemplo: «Mantenerme en 
forma y con buena salud». 
 
2.2.1.6. Estrategias de afrontamiento en niños 
 
Según Morales et al. (2012), plantea las siguientes estrategias de afrontamiento 
que se presentan en los niños: 
 
a. Solución activa: Indica de que se intenta solucionar el problema utilizando 
todos los medios disponibles.  
 
b. Comunicar el problema a otros: Refleja si se utiliza la comunicación con 
otras personas (familiares, amigos/as, profesores/as, etc.) para solventar 
el problema.  
 
c. Búsqueda de información y guía. Indica si se pide consejo a otras 
personas (familiares, amigos/as, profesores/as, etc.) sobre la forma de 
actuar. 
 
d. Actitud positiva. Indican que el escolar piensa que el problema se va a 
solucionar. 
 
e. Indiferencia. Refleja una actitud de indiferencia hacia el problema.  
 
f. Conducta agresiva. Indica la utilización de conductas de tipo agresivo, 




g. Reservarse el problema para sí mismo. Refleja si se ocultan a otras 
personas los sentimientos sobre el problema. 
 
h. Evitación cognitiva. Refleja la búsqueda de distracciones cognitivas para 
no pensar en el problema.  
 
i. Evitación conductual. Indica la realización de otras acciones para no 
pensar en el problema. 
 




Allport (1937, como se citó en Schultz y Schultz, 2010) menciona que los rasgos de 
la personalidad son predisposiciones a responder a diversas clases de estímulos 
de la misma manera o de manera semejante, asimismo son consistentes y 
duraderas de reaccionar frente al entorno 
 
Porter y Cattell (2002) mencionan que la personalidad es un conjunto de factores 
conocidas como factores de rasgo-fuente, caracterizados por rasgos de habilidad 
que permiten al individuo funcionar efectivamente, rasgos temperamentales que se 
refiere a la vida emocional y la cualidad estilística de la conducta, y los rasgos 
dinámicos referido a la vida motivacional, esforzada del individuo.  
 
Catell (1950, como se citó en Schultz et al. 2010) define a los rasgos como 
tendencias, relativamente permanentes, a ciertas reacciones que son las unidades 
estructurales básicas de la personalidad. 
 
Cloninger (2003) menciona que los rasgos son aquellas unidades de la 
personalidad con un valor predictivo, asimismo, es una característica de una 





2.2.2.2. Características  
 
Allport (1937) resume las características de la personalidad en 5 formas, las cuales 
son las siguientes: 
 
A. Los rasgos de la personalidad son reales y existen en nuestro interior. No 
son constructos teóricos ni simples etiquetas inventadas para explicar el 
comportamiento. 
 
B. Los rasgos determinan la conducta o la causan. No sólo ocurren frente a 
ciertos estímulos. Nos impulsan a buscar los estímulos correctos e 
interactúan con el entorno para producir conducta. 
 
C. Los rasgos se pueden demostrar de forma empírica. Si observamos la 
conducta durante cierto tiempo, podremos inferir la existencia de los 
rasgos en razón de la consistencia de las reacciones de un individuo a 
estímulos idénticos o similares. 
 
D. Los rasgos están interrelacionados y se pueden traslapar no obstante que 
representen características diferentes. Por ejemplo, la agresividad y la 
hostilidad son rasgos distintos, pero están relacionados y muchas veces 
se presentan juntos en el comportamiento de una persona. 
 
E. Los rasgos varían con la situación. Por ejemplo, un individuo puede 
mostrar el rasgo de orden en una situación y el de desorden en otra. 
 
 
2.2.2.3. Desarrollo de los rasgos 
 
Cattell (1950) planteó seis etapas de la personalidad a lo largo de toda la vida, 





A. Infancia (Nacimiento hasta los 6 años). Destete, control de esfínteres, 
formación del yo, superyó y actitudes sociales. 
 
B. Niñez (6 a 14 años). Independencia de los padres e identificación con 
coetáneos. 
 
C. Adolescencia (14 a 23 años). Conflictos relativos a la independencia, a la 
autoafirmación y al sexo. 
 
D. Madurez (23 a 50 años). Satisfacción con la carrera, el matrimonio y la 
familia 
 
E. Madurez tardía (50 a 65 años). Cambios de la personalidad ante 
circunstancias físicas y sociales. 
 
F. Vejez (65 años a más). Ajuste ante la pérdida de amigos, de la carrera y 
del estatus. 
 
2.2.2.4. Clasificación de los rasgos  
 
Cattell (1950) realiza una clasificación en base a los rasgos, las cuales son los 
siguientes: 
 
A. Rasgos comunes. Todos compartimos estos rasgos en determinada 
medida; por ejemplo, tenemos cierto grado de inteligencia o de 
extroversión. 
 
B. Rasgos únicos. Todos tenemos rasgos únicos que nos distinguen como 
individuos; por ejemplo, gusto por la política o el béisbol. 
 
C. Rasgos de capacidad. Nuestras capacidades y habilidades determinan la 





D. Rasgos de temperamento. Nuestras emociones y sentimientos 
(asertividad, irritabilidad o trato fácil) contribuyen a determinar cómo 
reaccionaremos frente a las personas y situaciones del entorno. 
 
E. Rasgos dinámicos. Fuerzas que dan origen a nuestras motivaciones e 
impulsan nuestro comportamiento. 
 
F. Rasgos superficiales. Características integradas por varios rasgos fuente, 
o elementos de la conducta; son inestables y transitorias; se fortalecen o 
debilitan en diversas situaciones. 
 
G. Rasgos fuente. Elementos individuales, estables y permanentes de la 
conducta. 
 
H. Rasgos de constitución. Rasgos fuente que tienen origen biológico, como 
las conductas que resultan en el consumo excesivo de alcohol. 
 
I. Rasgos moldeados por el entorno. Rasgos fuente que se originan en el 
entorno, como las conductas que se deben a la influencia de amigos, el 
entorno laboral o el vecindario. 
 
2.2.2.5. Dimensiones de los rasgos de personalidad 
 
Cloninger, (2003) menciona un modelo tridimensional de los rasgos de la 
personalidad, basada en aspectos biológicos: 
 
a. Búsqueda de novedad. Se encuentra relacionada con grados del 
neurotransmisor dopamina (donde los bajos niveles de dopamina generan 
un incremento en la búsqueda de novedad). Aquellos sujetos con 
puntuaciones altas en búsqueda de novedad se motivan más con la 




Informan que a menudo intentan cosas nuevas por la emoción de hacerlo 
y que buscan excitación. 
 
b. Evitación del daño. Se encuentra asociado con niveles elevados del 
neurotransmisor serotonina. Las personas altas en este rasgo suelen 
verse influidos por aquellos estímulos aversivos o por signos que señalan 
que serán castigados y, por ende, actúan para evadir el dolor. Informan 
que tienen preocupación y se sienten tensos. 
 
c. Dependencia de la recompensa. Está relacionado con niveles bajos del 
neurotransmisor norepinefrina. Este rasgo propicia que la gente continúe 
actuando de maneras que generan algo a cambio, por lo que la conducta 
recompensada es más fuerte ante la extinción. Informan que trabajan duro 
y que persisten trabajando aun cuando los demás se rinden. 
 
McCrae y Costa (1985, como se citó en Cloninger, 2003) indican un modelo de 
cinco dimensiones: 
 
a. Extroversión. También se le conoce como dominio-sumisión; las personas 
que obtienen una puntuación elevada se caracteriza por ser jovial, 
apasionado, activo, dominante, sociable; en cambio los que obtienen una 
puntuación baja se caracteriza por ser callado, insensible y pasivo. 
 
b. Afabilidad. También conocida como adaptabilidad social o agradabilidad, 
hace referencia a un tipo de personalidad amistosa y complaciente, la cual 
evade la hostilidad y suele llevarse bien con todos. Su entorno amical, lo 
encuentran agradable y bondadoso, a comparación de quienes son poco 
afables, a quienes se describe como suspicaces, insensibles y poco 
carismático. 
 
c. Neuroticismo. Describe a aquellos que frecuentemente están 




y la inseguridad. Emocionalmente son lábiles, como sus compañeros con 
bajas puntuaciones, y es por esto que al dirigir la atención al polo opuesto 
del factor (el bajo neuroticismo) también se les ha denominado control 
emocional y estabilidad emocional. 
 
d. Rectitud. Llamada también seriedad, control excesivo de impulsos y 
voluntad para conseguir algo, representa diferencias en el orden y 
autodisciplina de las personas. La gente con rectitud valora la pulcritud y 
la ambición. Descrito por su entorno como bien organizado, puntual y 
ambicioso. 
 
e. Apertura. Esta es la más compleja para describir puesto que no 
corresponde a la manera de hablar habitual, tan bien como los demás 
factores. Aquellos expertos han dado diversas etiquetas a este factor: 
cultura, intelecto, intereses intelectuales, inteligencia e imaginación. 
Reconocen a los logros como artísticos, curiosos, intuitivo, original y de 
amplios intereses creativos. 
 
Por su parte Eysenck y Eysenck (1990, 1985; como se citó en Cloninger, 2003) 
plantean un modelo tridimensional en una combinación entre rasgos y factores: 
 
a. Extroversión. Los extrovertidos presentan un nivel base de activación 
cortical inferior al de los introvertidos. Por lo mismo, necesitan, y buscan 
activamente, la emoción y la estimulación. Por el contrario, los 
introvertidos las rehúyen porque su nivel de activación cortical es elevado 
de por sí. 
 
b. Neuroticismo. Es una persona llena de ansiedad, depresiva, tensa, 
irracional y malhumorada. Tiene baja autoestima y suele albergar 
sentimientos de culpa. Eysenck sugirió que el neuroticismo se hereda en 
gran medida, o sea, que es producto de la genética más que del 




conductuales diferentes de las que muestran las personas que se 
encuentran en el extremo de la estabilidad emocional de esta dimensión. 
 
c. Psicoticismo. Las personas con una puntuación alta en esta dimensión 
son agresivas, antisociales, inflexibles, frías y egocéntricas. Asimismo, se 
ha comprobado que son crueles, hostiles e insensibles a las necesidades 
y sentimientos de otros. Además, presentan más problemas de 
alcoholismo y consumo de drogas que las personas que obtienen una 
puntuación baja en psicoticismo. 
 
2.2.2.6. Rasgos de personalidad en niños 
 
Schultz y Schultz (2010), mencionan que Cattell en 1965 formula su diseño factorial 
para evaluar los rasgos de personalidad luego de 20 años de estudio, denominado 
rasgos fuente, que en total eran 16 rasgos que se calificaban de forma bipolar, es 
decir en base a puntuaciones altas o bajas, estos factores son los siguientes: 
 
Tabla 1 
16 factores de la personalidad de Cattell 
Factor Con puntuación baja Con puntuación alta 
A Reservados, distantes, retraídos  Sociables, afectuosos, de trato 
fácil 
B Poco inteligentes  Muy inteligentes 
C Poca fuerza del yo, irritables, con 
menor estabilidad emocional 
Mucha fuerza del yo, tranquilos, 
estables en lo emocional 
E Sumisos, obedientes, dóciles, 
inseguros, apacibles 
Dominantes, asertivos, vigorosos 





G Oportunistas, superyó débil. Escrupulosos, con un superyó 
fuerte 
H Tímidos, reservados, distantes, 
comedidos 
Atrevidos, arriesgados 




L Confiados, comprensivos,  
Condescendientes 
Suspicaces, celosos, retraídos 
M Prácticos, detallistas. Creativos, distraídos 
N Francos, ingenuos, sencillos  Astutos, mundanos, perspicaces 
O Seguros de sí mismos, 
complacientes  
Aprensivos, inseguros, propensos 
al autorreproche 
Q1 Conservadores, con valores 
tradicionales, no les gusta el 
cambio 
Radicales, liberales, 
experimentadores, aceptan el 
cambio 
Q2 Dependientes del grupo, prefieren 
unirse a los demás y seguirlos 
Autosuficientes, ingeniosos, 
Independientes 
Q3 Incontrolables, laxos, impulsivos  Controlados, compulsivos, 
exigentes 
Q4 Relajados, tranquilos, serenos  Tensos, impulsivos, irritables 
 
En línea con el planteamiento inicial de Cattell; Porter y Cattell (2002), plantean la 
medida de los rasgos de la personalidad en niños por una serie de factores, esto 
claro en base a su planteamiento inicial, estos rasgos son los siguientes: 
 
a. Factor A. El niño que puntúa alto en este factor generalmente se 
caracteriza por ser abierto y social. El niño que puntúa bajo en este factor 
generalmente se caracteriza por ser más frío y alejado. En esta época de 




particular en el grado en que el niño responde favorablemente a la 
actuación de los profesores y, en general, a toda la situación escolar. 
 
b. Factor B. El niño que puntúa alto en este factor generalmente es un niño 
“brillante”, rápido en su comprensión y aprendizaje de las ideas. El niño 
que puntúa bajo en este factor generalmente es un niño “corto”, y de lento 
aprendizaje y comprensión. Este factor es una medida muy simple de los 
aspectos intelectuales y nunca debe reemplazar una medida más estable 
de cociente intelectual obtenida con otro test más apropiado. 
 
c. Factor C. El niño que puntúa alto en este factor generalmente se muestra 
con una relativa calma, parece estable y socialmente madura, y está mejor 
preparado para relacionarse con los demás. El niño que puntúa bajo en 
este factor generalmente tiene menor tolerancia a la frustración y es más 
propenso a perder el control emocional. 
 
d. Factor D. El niño que puntúa en este factor generalmente es un niño 
emocionalmente plácido. Este factor mide la tendencia a mostrar 
excitación ante una pequeña provocación, o una hiperactividad a 
diferentes tipos de estímulos. 
 
e. Factor E. El niño que puntúa alto en este factor generalmente es un niño 
relativamente activo, dogmático y agresivo. Este niño tiene a menudo 
problemas de conducta, pero si su dogmatismo es manejado de modo que 
desarrolle una expresión más constructiva, su adaptación posterior puede 
tener más éxito. El niño que puntúa bajo en este factor generalmente es 
un niño más dócil. En esta época de la infancia, la probable expresión de 
este factor es más la conducta agresiva que una dominancia que tenga 






f. Factor F. El niño que puntúa alto en este factor generalmente es un niño 
bastante entusiasta, optimista y seguro de sí mismo. El niño que puntúa 
bajo en este factor generalmente es un niño más serio y se 
autodesaprueba. Los estudios realizados parecen mostrar que los niños 
que puntúan alto provienen en mayor proporción de un medio familiar 
relativamente seguro y cariñoso mientras que el ambiente familiar del niño 
desurgente que puntúa bajo en este factor está más caracterizado por una 
privación de afectos. 
 
g. Factor G. La escala parece reflejar el grado en que el niño ha interiorizado 
los valores mostrados en el entorno de los adultos. En esta época de la 
infancia tiene especial determinación la manera de valorar que da él a su 
desenvolvimiento en la situación escolar. 
 
h. Factor H. Junto con la escala A, el factor H resulta un componente de la 
Extroversión - Introversión, expresándose en diferentes grados de 
sociabilidad. Mientras que el A+ es sociable en el sentido de que muestra 
una respuesta social positiva a las personas, el H+ lo es en el sentido de 
que se relaciona libre y atrevidamente con los demás. El niño H- es más 
sensible, se amedranta fácilmente y, mediante el alejamiento, intenta 
evitar la amenaza y excesiva estimulación sociales. 
 
i. Factor I. Los indicadores obtenidos en investigaciones describe que el 
modelo de personalidad asociado con el polo alto de esta escala es un 
tipo de sensibilidad fomentada por la superprotección. Así un niño I+ 
tiende a evidenciar un más alto nivel de dependencia (temerosa evitación 
de la amenaza física y simpatía por las necesidades de los demás), que 
la que muestra el niño I-, que es más independiente y de “piel dura”. 
 
j. Factor J. El niño con puntuación alta (J+)  tiende a ser individualista, 




contrario, el niño J- es más libremente expresivo y activo, así como poco 
crítico. 
 
k. Factor N. Entre los adultos, el sujeto N+ está definido como aquel 
socialmente receptivo y habilidoso, que prioriza lo real y aprovecha cuanta 
oportunidad se le presenta, mientras que el N- es más llano, sentimental 
y poco hábil socialmente. La manifestación específica de este factor en 
los niños parece menos claramente definida. Sin embargo, la puntuación 
alta señala ese sujeto que ha captado mejor los modos de los adultos y 
de sus compañeros y, por consiguiente, va tras sus propios intereses 
mejor que el niño N-, aunque ello no significa que resulte más maduro. 
 
l. Factor O. Es la escala más directamente relacionada con una zozobra 
subjetiva manifiesta, y entre los adultos es el factor que mejor diferencia 
a los neuróticos de los normales. La reacción de aprensividad del sujeto 
O+ se podría caracterizar de diferentes modos: irritabilidad, ansiedad o 
depresión, según las situaciones. 
 
m. Factor Q3. En los adultos el factor señala los sujetos que tienen mucho 
control de sus emociones y de su conducta en general. El Q3- podría, por 
ejemplo, tener más problemas con las normas escolares, no con una 
intención delincuente, sino por despreocupación y negligencia. 
 
n. Factor Q4. Entre los adultos esta escala se relaciona con muy diferentes 
conductas sintomáticas que generalmente podrían explicarse en términos 
de “tensión nerviosa” impulso no descargado. El niño Q4+ se siente 
frustrado y puede mostrar irritabilidad o mal humor. El niño Q4-, polo 








2.3. Definición de la terminología 
 
Afrontamiento. Morales y Trianes, (2012) mencionan que el afrontamiento es 
un proceso dinámico, que depende de características del niño o adolescente pero 
también de las situaciones y sus demandas 
 
Rasgos de personalidad. Catell (1950, como se citó en Schultz et al. 2010) 
define a los rasgos como tendencias, relativamente permanentes, a ciertas 
reacciones que son las unidades estructurales básicas de la personalidad. 
Actitud positiva. Albarracin y Peña (2014) precisa que es aquella actitud 
mental indicada para diferentes situaciones que nos ayude a solucionar problemas 
que puedan acontecer. 
Estrés infantil. Vega, Villagrán, Navas y Soria (2013) diferentes reacciones 
biológicas y psicológicas que se producen frente a situaciones que afectan el 
equilibrio de los niños. 
Ansiedad. López y Navarro (2010) mencionan que es aquel estado que 
percibe angustia y desesperación permanentes, por el cual no vive el presente si 
no que se está pendiente de actividades futuras. 
Estabilidad. Bohórquez (2011) señala que es el manejo coherente de cómo 






























3.1. Tipo y abordaje de investigación 
 
Tipo de investigación.  
 
Investigación cuantitativa ya que se “utiliza la recolección de datos para probar 
hipótesis con base en aquella medición numérica y el análisis estadístico, con el fin 
de establecer pautas de comportamientos y probar teorías” (Hernández, Baptista & 
Collado, 2014, p. 4). También es una investigación básica, denominada pura, es la 
investigación cuya finalidad persigue aumentar y profundizar el ámbito del saber, 
del conocimiento humano sobre la realidad, sin un fin práctico e inmediato. Trata de 
resolver problemas amplios de validez más o menos general (Del Río, 2013, p. 203) 
 
Diseño de investigación.  
 
Diseño no experimental ya que la investigación “se lleva a cabo sin la manipulación 
intencionada de variables y en los que solo se observan los fenómenos en su 
ambiente natural para analizarlos” (Hernández et al. 2014, p. 152). Además, es 
transversal correlacional puesto que “describe relaciones entre dos o más niveles, 
conceptos o variables en un momento dado”, en la presente investigación estas 




X1: Variable de afrontamiento 
Y1: Variable de rasgos de personalidad 








3.2. Población y muestra 
 
Población. La población o universo es un “conjunto de todos los casos que 
concuerdan con determinadas especificaciones” (Hernández et al. 2014, p. 174). 
La población fue constituida por estudiantes del colegio San Lorenzo de José 
Leonardo Ortíz, que son un total de 360 alumnos de 4 a 6 grado de primaria. 
 
Muestra. Muestra probabilística, que es un “subgrupo de la población en el que 
todos los elementos tiene la misma posibilidad de ser elegidos” (Hernández et al. 
2014, p. 1175). La muestra fue determinada por muestreo aleatoria simple, aplicado 
por medio del software STATS, sub-programa Sample Zise Determination que 
recomienda Hernández et al, (2014), cuyo resultado de muestreo probabilístico 
teniendo en cuenta que la población es 360 sujetos, el nivel de porcentaje estimado 
es del 50%, el grado de error es de 5% y la confianza del 95% indica que la muestra 







Hi. Existe una relación positiva entre el afrontamiento y los rasgos de 




Hi1. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de indiferencia y los 
rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Hi2. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de conducta agresiva 





Hi3. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de reservarse el 
problema para él y los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa 
de Chiclayo, 2016. 
 
Hi4. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de evitación cognitiva 
y los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 
2016. 
 
Hi5. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de evitación 
conductual y los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de 
Chiclayo, 2016. 
 
Hi6. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de solución activa y 
los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Hi7. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de comunicar el 
problema a otros y los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa 
de Chiclayo, 2016. 
 
Hi8. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de búsqueda de 
información y guía y los rasgos de personalidad en niños de una institución 
educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Hi9. Existe relación entre la estrategia de afrontamiento de actitud positiva y 





Afrontamiento. Morales y Trianes, (2012) mencionan que el afrontamiento es 
un proceso dinámico, que depende de características del niño o adolescente pero 





Rasgos de personalidad. Catell (1950, como se citó en Schultz et al. 2010) 
define a los rasgos como tendencias, relativamente permanentes, a ciertas 




Variable 1 – Afrontamiento. Será evaluado mediante la Escala de 
Afrontamiento para Niños (EAN) de Morales y Trianes, que tiene 9 dimensiones, y 
35 ítems de respuesta Likert de tres alternativas. 
 
Variable 2 – Rasgos de personalidad. Será evaluado mediante el Cuestionario 
de Personalidad para Niños Forma A (CPQ), el cual contiene 14 factores que 






4. Operacionalización de afrontamiento 
5.  
VARIABLE DIMENSIONES COMPONENTES INDICADORES INSTRUMENTO 
Afrontamiento 
Afrontamiento 
centrado en el 
problema 
Solución activa 
El niño utiliza distintos medios para 





Comunicar el problema a otros 
El niño se comunica con las personas 
de su círculo social 
Búsqueda de información y guía. 
El niño busca la ayuda de las 
personas 
Actitud positiva 
El niño tiene la convicción de que sus 
problemas se van a solucionar 
Afrontamiento 
improductivo 
Indiferencia El niño es indiferente a sus problemas 
Conducta agresiva 
El niño utiliza la agresividad para 
resolver sus problemas 
Reservarse el problema para sí 
mismo. 
El niño no expresa sus problemas 
Evitación cognitiva.  
El niño se distrae y no afronta sus 
problemas 
Evitación conductual. 
El niño actúa y tiene comportamientos 






8. Operacionalización de rasgos de personalidad 
9.  
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO 
Rasgos de personalidad 
Factor A: Reservado-Abierto. 
Cuestionario de Personalidad 
para Niños Forma A (CPQ) 
Factor B: Inteligencia Baja- Inteligencia Baja. 
Factor C:  
Emocionalmente inestable- 
Emocionalmente estable. 
Factor D:  Calmado- Excitable. 
Factor E:  Sumisión- Dominancia. 
Factor F:  Seriedad- Impulsividad. 
Factor G:  Despreocupado- Responsable. 
Factor H: Tímido- Audaz. 
Factor I:  Duro- Sensible. 
Factor J:  Apegado a los demás- Individualista 
Factor N: Sencillo- Astuto. 
Factor O:  Apacible- Inseguro. 
Factor Q3 Relajado- Controlado. 




3.6. Abordaje, técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
3.6.1. Abordaje de investigación 
 
La presente investigación es descriptiva ya que “permite ordenar el resultado de las 
observaciones de las conductas, las características, los factores, los 
procedimientos y otras variables de fenómenos y hechos” (Cabrejos y Gálvez, 
2016, p. 48), por su parte Hernández et al, (2014, p 92), mención que el abordaje 
descriptivo “busca especificar propiedades y características importantes de 
cualquier fenómeno que se analice, describe tendencias de un grupo o población.” 
 
3.6.2. Técnicas de recolección de datos 
 
Para Hernández et al. (2014), la técnica consiste en pruebas estandarizadas e 
inventarios que mide variables específicas determinando su estado en una variable; 
bajo esta perspectiva la presente investigación se utilizó: Escala de Afrontamiento 




Escala de Afrontamiento para Niños (EAN). 
 
Ficha técnica 
Escala de Afrontamiento para Niños (EAN) cuyos autores son Moreno y Trianes de 
procedencia España, adaptada por Jaime y Villanueva (2016), Chiclayo. El ámbito 
son Niños de 8 a 12 años, tiene como Propósito determinar las estrategias de 
afrontamiento. La administración es Individual y colectiva. Tiene una duración que 
oscila entre los 20 y 35 minutos. Los Tipos de normas son Baremos percentilares 
(PC) 
 
Descripción. La prueba contiene 35 ítems de respuesta Likert de tres alternativas 





Validez. La validez se determinó mediante análisis factorial confirmatoria, esto 
explicó la dinámica de dos supra factores y nueve factores que vendrían a ser las 
nueve estrategias propuestas por los autores, para esto se efectuó a partir de la 
matriz de correlaciones policóricas con el procedimiento Robusto Máxima 
Verosimilitud mediante el programa EQS, los valores estimados de los parámetros 
todos estadísticamente significativos. 
 
Confiabilidad. La fiabilidad se obtuvo por el coeficiente de consistencia interna 
aplicando el coeficiente Alfa de Cronbach, cuyos índices para las estrategias de 
afrontamiento infantil son los siguientes: .52; .70; .69; .59; .41; .75; .62; .66; .72; .85; 
.85. 
 
Validación local. Para la presente investigación se efectuó validez de contenido por 
criterio de expertos, en total se contó con 5 cinco expertos que revisaron que los 
ítems estén acordes a lo que plantea el marco teórico. 
 
Cuestionario de Personalidad para Niños Forma A (CPQ) 
 
Ficha técnica 
El Cuestionario de Personalidad para Niños Forma A (CPQ), los   autores son Porter 
y Cattell (2002), de Procedencia  España, Tea Ediciones. Fue adaptada por Jaime 
y Villanueva  (2016), Chiclayo. Ámbito   niños  de 8 a 12 años,    el  propósito  es 
determinar los rasgos de personalidad en niños. La administración es Individual y 
colectiva, y la duración variable, entre 40 y 50 minutos 
 
Descripción. La prueba contiene 140 ítems de respuesta de tipo Likert, divididas en 
14 factores. 
 
Validez y confiabilidad. La validez de constructo se determinó mediante análisis 
factorial y la fiabilidad mediante el coeficiente de equivalencia, cuyos índices se 







Validación local. Para la presente investigación se efectuó validez de contenido por 
criterio de expertos, en total se contó con 5 cinco expertos que revisaron que los 
ítems estén acordes a lo que plantea el marco teórico. 
 
3.7. Procedimiento para la recolección de datos 
 
Para la recopilación de datos se siguió los pasos recomendados por Hernández et 
al. (2014): 
 
Fase I: Se coordinó reuniones con las autoridades del centro educativo “San 
Lorenzo” de José Leonardo Ortíz para designar los horarios en los que se 
procedería a recolectar los datos, para ello fue necesario presentar una solicitud 
formal para la aplicación de los instrumentos, además de la presentación del 
consentimiento informado a las autoridades explicando en que consiste la 
investigación. 
 
Fase II: Se aplicó los instrumentos previamente preparados para los alumnos del 
4° a 6° grado de primaria de la institución educativa prestadora de la muestra, 
teniendo en cuenta los grupos según grados, y siguiendo los criterios de inclusión 
y exclusión contemplados en el presente estudio, para ello se proveyó con 
anterioridad el consentimiento informado para que sea firmado por los padres de 
los menores, para así proceder a la administración de los test en los niños. Los 




administración, 30 minutos para el cuestionario de afrontamiento y 60 minutos para 
el cuestionario de personalidad. 
 
Fase III: Para el procesamiento de datos, se procedió al llenado de datos de cada 
uno de los instrumentos, esto en base a las instrucciones de ambos instrumentos, 
las cuales se harán manualmente, para tener constatación que las evaluaciones 
hayan sido completadas en su totalidad, dichos datos serán alojados en Excel. 
 
3.8. Análisis estadístico e interpretación de resultados 
 
Para el análisis estadístico e interpretación de datos se ha seguido los siguientes 
pasos recomendados por Hernández et al. (2014): 
 
Fase I: Para el análisis de datos se seleccionaron tres programas estadísticos para 
el análisis de datos del presente estudio: Decision Analyst STATSTM 2.0, Microsoft 
Excel 2013, Statistical Package For The Social Sciences SPSS® 24.0. 
 
Fase II: En esta etapa se procedió a la exploración respectiva de los datos de toda 
la investigación. El software Excel, fue usado para transformar las puntuaciones de 
los ítems de cada instrumento, estas conversiones se hicieron para obtener la 
calificación y agrupar los ítems según las variables y dimensiones de cada una. El 
software SPSS se usó para transformar las medidas escalares a medidas ordinales 
obtenidas en el Excel, creando así variables categorizadas según niveles, luego se 
analizó las variables de estudio, determinando estadística descriptiva y análisis de 
frecuencias y porcentajes mediante tablas. 
 
Fase III: En esta etapa se realizó el análisis inferencial con el fin de comprobar las 
hipótesis planteadas, para esto se utilizó un análisis paramétrico, prueba estadística 
de coeficiente de correlación de Pearson, para así conocer las correlaciones, 
análisis de frecuencia y porcentajes, las mismas que serán presentadas mediante 






3.9. Principios éticos 
 
Los principios éticos que guiaron el presente trabajo son: Ética en la presentación 
de los resultados de la investigación, retención y aportación de datos, publicación 
duplicada y publicación parcial de datos, plagio y autoplagio, y derechos y 
confidencialidad de los participantes en la investigación (American Psychological 
Association [APA], 2010). 
 
Estos criterios se fundamentan en que durante la investigación no se modificaron 
ni manipularon los datos ni resultados, se ha guardado la base de datos primaria 
como los análisis estadísticos efectuados, no se colocado datos anteriormente 
publicados ya sea de forma total o parcial de datos, se ha respetado las ideas y 
teorías de los distintos autores, citando y realizando las respectivas referencias, y 
por último, se ha respetado los derechos del sujeto de estudio por medio del 
consentimiento informado y confidencialidad sobre sus nombres, los mismos que 
no serán publicados ni almacenados por ningún medio, físico o electrónico. 
 
3.10. Criterios de rigor científico 
 
La presente investigación al ser no experimental, cumple con los siguientes criterios 
científicos: 
 
Validez. Es el grado en que un instrumento mide la variable que pretende medir 
(Hernández, et al. 2014). La cual se garantizará con la revisión de ambos 
cuestionarios por medio de criterio de cinco expertos, que comprobarán la 
objetividad e idoneidad de los instrumentos a usar. A su vez, que ambos 
instrumentos poseen validez de constructo por análisis factorial. 
 
Confiabilidad. Grado en que un instrumento produce resultados consistentes y 
coherentes (Hernández, et al. 2014). Para ello se evaluará la consistencia interna 
de los instrumentos aplicados mediante SPSS v. 23, para la muestra local. 






Objetividad. Grado en que un instrumento es o no permeable a la influencia de los 
sesgos y tendencias de los investigadores que lo administran, califican e interpretan 
(Hernández, et al. 2014). 
 
Neutralidad: Determinado por el nivel de objetividad o fiabilidad externa, que es el 
grado en el que la investigación está exenta de la influencia de la perspectiva del 
investigador 
 
Además, los instrumentos poseerán validez de constructo y consistencia interna, 































4.1. Resultados en tablas  
 
Tabla 1 
Relación entre el afrontamiento y los rasgos de personalidad en niños de una 
institución educativa de Chiclayo, 2016. 
   ACP AI 
Factor A (reservado - abierto) Pearson 0.075 -0.090 
Significancia  0.310 0.223 
B (inteligencia baja - alta) Pearson 0.129 -0.035 
Significancia  0.078 0.633 
C (inestable - estable) Pearson 0.012 -0.095 
Significancia  0.870 0.196 
D (calmoso - excitable) Pearson -0.117 -0.004 
Significancia  0.112 0.962 
E (sumiso - dominante)  Pearson 0.044 0.128 
Significancia  0.547 0.081 
F (sobrio - entusiasta) Pearson -0.006 0.003 
Significancia  0.933 0.973 
G (despreocupado - consciente) Pearson -0.001 -0.095 
Significancia  0.994 0.197 
H (cohibido - emprendedor) Pearson 0.012 -0.094 
Significancia  0.868 0.200 
I (sensibilidad dura - blanda) Pearson ,187* 0.042 
Significancia  0.011 0.567 
J (seguro - dubitativo) Pearson 0.053 0.055 
Significancia  0.470 0.453 
N (sencillo - astuto) Pearson -0.073 0.127 
Significancia  0.320 0.083 
O (sereno - aprensivo) Pearson -0.104 ,187* 
Significancia  0.157 0.011 
Q3 (integrado menos - mas) Pearson 0.126 -0.073 
Significancia  0.087 0.321 
Q4 (relajado - tenso) Pearson -0.121 ,248** 
Significancia  0.100 0.001 
N 186 186 
 
Nota: *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). **. La correlación es significativa 
en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
Como se muestra en la tabla 1, el afrontamiento centrado en el problema [ACP] se 
relaciona de forma positiva muy débil con el Factor I (p<0,05), en tanto, el 
afrontamiento improductivo [AI] se relaciona de forma positiva muy débil con el 





Estrategias de afrontamiento predominantes en niños de una institución educativa 
de Chiclayo, 2016. 
  
Niveles de Afrontamiento 
 
 
  Bajo Medio Alto Total 
ACP Frecuencia 43 93 50 186 
Porcentaje 23,1% 50,0% 26,9% 100,0 
AIM Frecuencia 49 79 58 186 
Porcentaje 26,3% 42,5% 31,2% 100,0 
SA Frecuencia 52 81 53 186 
Porcentaje 28,0% 43,5% 28,5% 100,0 
CPO Frecuencia 74 75 37 186 
Porcentaje 39,8% 40,3% 19,9% 100,0 
BIG Frecuencia 69 58 59 186 
Porcentaje 37,1% 31,2% 31,7% 100,0 
AP Frecuencia 78 56 52 186 
Porcentaje 41,9% 30,1% 28,0% 100,0 
IN Frecuencia 83 64 39 186 
Porcentaje 44,6% 34,4% 21,0% 100,0 
CA Frecuencia 50 89 47 186 
Porcentaje 26,9% 47,8% 25,3% 100,0 
RPS Frecuencia 53 77 56 186 
Porcentaje 28,5% 41,4% 30,1% 100,0 
ECG Frecuencia 72 64 50 186 
Porcentaje 38,7% 34,4% 26,9% 100,0 
ECD Frecuencia 44 109 33 186 
Porcentaje 23,7% 58,6% 17,7% 100,0 
 
Nota: ACP= afrontamiento centrado en el problema, AIM= afrontamiento improductivo, SA= Solución 
activa, CPO= Comunicar el problema a otros, BIG= Búsqueda de información y guía, AP= Actitud 
positiva, IN= Indiferencia, CA= Conducta agresiva, RPS= Reservarse el problema para sí mismo, 
ECG= Evitación cognitiva, ECD= Evitación conductual. 
 
Se puede apreciar en la tabla 2, tanto en el afrontamiento centrado en el problema 
y afrontamiento improductivo predomina el nivel medio con el 50% y 42,5% 
respectivamente, seguido del nivel alto [26,9% y 31,2%]. Asimismo, en las 
estrategias de afrontamiento de solución activa, comunicar el problema a otros, 
conducta agresiva, reservarse el problema, evitación conductual predomina el nivel 




estrategias de búsqueda de información y guía, actitud positiva, indiferencia y 










Rasgos de personalidad predominantes en niños de una institución educativa de 
Chiclayo, 2016. 
  
Niveles de Personalidad 
 
 
  Bajo Promedio Alto Total 
Factor A Frecuencia 21 133 32 186 
Porcentaje 11,3% 71,5% 17,2% 100,0 
Factor B Frecuencia 56 115 15 186 
Porcentaje 30,1% 61,8% 8,1% 100,0 
Factor C Frecuencia 12 87 87 186 
Porcentaje 6,5% 46,8% 46,8% 100,0 
Factor D Frecuencia 57 111 18 186 
Porcentaje 30,6% 59,7% 9,7% 100,0 
Factor E Frecuencia 66 94 26 186 
Porcentaje 35,5% 50,5% 14,0% 100,0 
Factor F Frecuencia 29 124 33 186 
Porcentaje 15,6% 66,7% 17,7% 100,0 
Factor G Frecuencia 6 78 102 186 
Porcentaje 3,2% 41,9% 54,8% 100,0 
Factor H Frecuencia 27 117 42 186 
Porcentaje 14,5% 62,9% 22,6% 100,0 
Factor I Frecuencia 55 112 19 186 
Porcentaje 29,6% 60,2% 10,2% 100,0 
Factor J Frecuencia 20 105 61 186 
Porcentaje 10,8% 56,5% 32,8% 100,0 
Factor N Frecuencia 77 98 11 186 
Porcentaje 41,4% 52,7% 5,9% 100,0 
Factor O Frecuencia 58 103 25 186 
Porcentaje 31,2% 55,4% 13,4% 100,0 
Factor Q3 Frecuencia 9 85 92 186 
Porcentaje 4,8% 45,7% 49,5% 100,0 
Factor Q4 Frecuencia 78 93 15 186 
Porcentaje 41,9% 50,0% 8,1% 100,0 
 
Como se observa en la tabla 3, los niveles predominantes de los factores A, B, D, 
E, F, H, I, J, N, O, Q4 es el nivel medio, en cambio, los factores C, G, y Q3 








Relación entre la estrategia de afrontamiento de indiferencia y los rasgos de 
personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Indiferencia 
FACTOR  A Correlación de Pearson -,040 
Sig. (bilateral) ,590 
B Correlación de Pearson -,049 
Sig. (bilateral) ,509 
C Correlación de Pearson -,023 
Sig. (bilateral) ,754 
D Correlación de Pearson -,097 
Sig. (bilateral) ,186 
E Correlación de Pearson ,118 
Sig. (bilateral) ,110 
F Correlación de Pearson -,038 
Sig. (bilateral) ,603 
G Correlación de Pearson -,004 
Sig. (bilateral) ,959 
H Correlación de Pearson -,049 
Sig. (bilateral) ,502 
I Correlación de Pearson -,071 
Sig. (bilateral) ,335 
J Correlación de Pearson -,047 
Sig. (bilateral) ,528 
N Correlación de Pearson ,115 
Sig. (bilateral) ,117 
O Correlación de Pearson ,049 
Sig. (bilateral) ,503 
Q3 Correlación de Pearson -,085 
Sig. (bilateral) ,250 
Q4 Correlación de Pearson ,096 
Sig. (bilateral) ,193 
N 186 
 
Como se muestra en la tabla 4, no existe relación entre las estrategias de 
afrontamiento de indiferencia y los rasgos de personalidad, ya que el nivel de 
significancia en cada una del cruce de variables es superior al punto crítico de 






Relación entre la estrategia de afrontamiento de conducta agresiva y los rasgos de 
personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Conducta agresiva 
FACTOR  A Correlación de Pearson 0,063 
Sig. (bilateral) 0,392 
B Correlación de Pearson -0,050 
Sig. (bilateral) 0,500 
C Correlación de Pearson -0,140 
Sig. (bilateral) 0,057 
D Correlación de Pearson 0,069 
Sig. (bilateral) 0,351 
E Correlación de Pearson 0,022 
Sig. (bilateral) 0,762 
F Correlación de Pearson -0,099 
Sig. (bilateral) 0,180 
G Correlación de Pearson -0,047 
Sig. (bilateral) 0,521 
H Correlación de Pearson -0,049 
Sig. (bilateral) 0,508 
I Correlación de Pearson 0,015 
Sig. (bilateral) 0,838 
J Correlación de Pearson 0,096 
Sig. (bilateral) 0,191 
N Correlación de Pearson 0,056 
Sig. (bilateral) 0,447 
O Correlación de Pearson 0,056 
Sig. (bilateral) 0,445 
Q3 Correlación de Pearson -0,077 
Sig. (bilateral) 0,297 
Q4 Correlación de Pearson ,241** 
Sig. (bilateral) 0,001 
N 186 
Nota: **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
Como se muestra en la tabla 5, existe relación positiva muy débil entre la estrategia 
de afrontamiento de conducta agresiva y el Factor Q4 de los rasgos de personalidad 
en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016; con un nivel de 





Relación entre la estrategia de afrontamiento de reservarse el problema para él y 
los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Reservarse el problema 
FACTOR  A Correlación de Pearson -0,027 
Sig. (bilateral) 0,718 
B Correlación de Pearson 0,006 
Sig. (bilateral) 0,934 
C Correlación de Pearson -0,093 
Sig. (bilateral) 0,207 
D Correlación de Pearson 0,013 
Sig. (bilateral) 0,865 
E Correlación de Pearson ,155* 
Sig. (bilateral) 0,035 
F Correlación de Pearson 0,091 
Sig. (bilateral) 0,219 
G Correlación de Pearson -0,074 
Sig. (bilateral) 0,318 
H Correlación de Pearson -,173* 
Sig. (bilateral) 0,018 
I Correlación de Pearson 0,071 
Sig. (bilateral) 0,332 
J Correlación de Pearson 0,090 
Sig. (bilateral) 0,219 
N Correlación de Pearson 0,052 
Sig. (bilateral) 0,484 
O Correlación de Pearson ,191** 
Sig. (bilateral) 0,009 
Q3 Correlación de Pearson -0,095 
Sig. (bilateral) 0,198 
Q4 Correlación de Pearson ,154* 
Sig. (bilateral) 0,036 
N 186 
Nota: *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). **. La correlación es significativa 
en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
Como se muestra en la tabla 6, existe relación positiva muy débil entre la estrategia 
de afrontamiento de reservarse el problema para sí y los Factores E (p<0,05), O 
(p<0,01) y Q4 (p<0,05) de forma significativa. También existe relación negativa muy 
débil entre la estrategia de afrontamiento de reservarse el problema para sí y el 
Factor H a un nivel de significancia p<0,05; aceptándose estas relaciones con un 






Relación entre la estrategia de afrontamiento de evitación cognitiva y los rasgos de 
personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Evitación cognitiva 
FACTOR  A Correlación de Pearson -,181* 
Sig. (bilateral) 0,013 
B Correlación de Pearson -0,053 
Sig. (bilateral) 0,472 
C Correlación de Pearson 0,014 
Sig. (bilateral) 0,847 
D Correlación de Pearson -0,015 
Sig. (bilateral) 0,842 
E Correlación de Pearson 0,091 
Sig. (bilateral) 0,219 
F Correlación de Pearson 0,052 
Sig. (bilateral) 0,480 
G Correlación de Pearson -0,128 
Sig. (bilateral) 0,082 
H Correlación de Pearson 0,049 
Sig. (bilateral) 0,502 
I Correlación de Pearson 0,118 
Sig. (bilateral) 0,110 
J Correlación de Pearson -0,027 
Sig. (bilateral) 0,715 
N Correlación de Pearson 0,082 
Sig. (bilateral) 0,268 
O Correlación de Pearson 0,143 
Sig. (bilateral) 0,052 
Q3 Correlación de Pearson -0,001 
Sig. (bilateral) 0,986 
Q4 Correlación de Pearson 0,133 
Sig. (bilateral) 0,069 
N 186 
Nota: *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
Como se muestra en la tabla 7, existe relación negativa muy débil entre la estrategia 
de afrontamiento evitación cognitiva y el Factor A en niños de una institución 
educativa de Chiclayo, 2016, a un nivel de significancia p<0,05; aceptándose esta 





Relación entre la estrategia de afrontamiento de evitación conductual y los rasgos 
de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Evitación conductual 
FACTOR  A Correlación de Pearson -0,136 
Sig. (bilateral) 0,065 
B Correlación de Pearson 0,012 
Sig. (bilateral) 0,866 
C Correlación de Pearson -0,016 
Sig. (bilateral) 0,834 
D Correlación de Pearson 0,000 
Sig. (bilateral) 0,995 
E Correlación de Pearson -0,008 
Sig. (bilateral) 0,911 
F Correlación de Pearson -0,022 
Sig. (bilateral) 0,762 
G Correlación de Pearson -0,048 
Sig. (bilateral) 0,511 
H Correlación de Pearson 0,005 
Sig. (bilateral) 0,949 
I Correlación de Pearson -0,005 
Sig. (bilateral) 0,949 
J Correlación de Pearson 0,010 
Sig. (bilateral) 0,895 
N Correlación de Pearson 0,104 
Sig. (bilateral) 0,159 
O Correlación de Pearson 0,108 
Sig. (bilateral) 0,144 
Q3 Correlación de Pearson 0,056 
Sig. (bilateral) 0,448 
Q4 Correlación de Pearson 0,132 
Sig. (bilateral) 0,073 
N 186 
 
Como se muestra en la tabla 8, no existe relación entre las estrategias de 
afrontamiento de evitación conductual y los Factores de los rasgos de personalidad, 
ya que el nivel de significancia en cada uno del cruce de variables es superior al 






Relación entre la estrategia de afrontamiento de solución activa y los rasgos de 
personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Solución activa 
FACTOR  A Correlación de Pearson -0,028 
Sig. (bilateral) 0,707 
B Correlación de Pearson 0,090 
Sig. (bilateral) 0,224 
C Correlación de Pearson 0,042 
Sig. (bilateral) 0,566 
D Correlación de Pearson -,153* 
Sig. (bilateral) 0,037 
E Correlación de Pearson -0,040 
Sig. (bilateral) 0,584 
F Correlación de Pearson -0,062 
Sig. (bilateral) 0,398 
G Correlación de Pearson -0,121 
Sig. (bilateral) 0,099 
H Correlación de Pearson 0,046 
Sig. (bilateral) 0,529 
I Correlación de Pearson ,181* 
Sig. (bilateral) 0,013 
J Correlación de Pearson -0,003 
Sig. (bilateral) 0,973 
N Correlación de Pearson 0,077 
Sig. (bilateral) 0,295 
O Correlación de Pearson -0,087 
Sig. (bilateral) 0,238 
Q3 Correlación de Pearson 0,104 
Sig. (bilateral) 0,156 
Q4 Correlación de Pearson -0,065 
Sig. (bilateral) 0,376 
N 186 
Nota: *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
Como se muestra en la tabla 9, existe relación positiva muy débil entre la estrategia 
de afrontamiento de solución activa y el Factor I (p<0,05). También, existe relación 
negativa muy débil entre la estrategia de afrontamiento de solución activa y el 





Relación entre la estrategia de afrontamiento de comunicar el problema a otros y 
los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Comunicar el problema 
FACTOR  A Correlación de Pearson ,149* 
Sig. (bilateral) 0,042 
B Correlación de Pearson 0,081 
Sig. (bilateral) 0,273 
C Correlación de Pearson 0,011 
Sig. (bilateral) 0,880 
D Correlación de Pearson -0,052 
Sig. (bilateral) 0,478 
E Correlación de Pearson 0,059 
Sig. (bilateral) 0,420 
F Correlación de Pearson -0,010 
Sig. (bilateral) 0,897 
G Correlación de Pearson 0,043 
Sig. (bilateral) 0,558 
H Correlación de Pearson -0,064 
Sig. (bilateral) 0,388 
I Correlación de Pearson 0,104 
Sig. (bilateral) 0,156 
J Correlación de Pearson ,148* 
Sig. (bilateral) 0,044 
N Correlación de Pearson -,145* 
Sig. (bilateral) 0,048 
O Correlación de Pearson -0,080 
Sig. (bilateral) 0,277 
Q3 Correlación de Pearson 0,120 
Sig. (bilateral) 0,104 
Q4 Correlación de Pearson -0,044 
Sig. (bilateral) 0,555 
N 186 
Nota: *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
Como se muestra en la tabla 10, existe relación positiva muy débil entre la 
estrategia de afrontamiento comunicar el problema y los Factores A y J (p<0,05). 
También, existe relación negativa muy débil entre la estrategia de afrontamiento 





Relación entre la estrategia de afrontamiento de búsqueda de información y guía y 
los rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Comunicar el problema 
FACTOR  A Correlación de Pearson 0,039 
Sig. (bilateral) 0,600 
B Correlación de Pearson 0,114 
Sig. (bilateral) 0,121 
C Correlación de Pearson -0,051 
Sig. (bilateral) 0,491 
D Correlación de Pearson -0,060 
Sig. (bilateral) 0,419 
E Correlación de Pearson 0,095 
Sig. (bilateral) 0,199 
F Correlación de Pearson 0,006 
Sig. (bilateral) 0,930 
G Correlación de Pearson -0,067 
Sig. (bilateral) 0,364 
H Correlación de Pearson -0,028 
Sig. (bilateral) 0,708 
I Correlación de Pearson ,170* 
Sig. (bilateral) 0,021 
J Correlación de Pearson 0,084 
Sig. (bilateral) 0,256 
N Correlación de Pearson -0,076 
Sig. (bilateral) 0,305 
O Correlación de Pearson -0,007 
Sig. (bilateral) 0,924 
Q3 Correlación de Pearson 0,036 
Sig. (bilateral) 0,622 
Q4 Correlación de Pearson -0,056 
Sig. (bilateral) 0,451 
N 186 
Nota: *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
Como se muestra en la tabla 11, existe relación positiva muy débil entre la 
estrategia de afrontamiento búsqueda de información y guía y el Factor I en niños 
de una institución educativa de Chiclayo, 2016, a un nivel de significancia p<0,05; 





Relación entre la estrategia de afrontamiento de actitud positiva y los rasgos de 
personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
  Actitud positiva 
FACTOR  A Correlación de Pearson -0,035 
Sig. (bilateral) 0,638 
B Correlación de Pearson 0,094 
Sig. (bilateral) 0,203 
C Correlación de Pearson 0,040 
Sig. (bilateral) 0,590 
D Correlación de Pearson -0,142 
Sig. (bilateral) 0,053 
E Correlación de Pearson 0,002 
Sig. (bilateral) 0,978 
F Correlación de Pearson -0,021 
Sig. (bilateral) 0,777 
G Correlación de Pearson 0,088 
Sig. (bilateral) 0,234 
H Correlación de Pearson 0,100 
Sig. (bilateral) 0,172 
I Correlación de Pearson 0,063 
Sig. (bilateral) 0,395 
J Correlación de Pearson -0,089 
Sig. (bilateral) 0,226 
N Correlación de Pearson -0,022 
Sig. (bilateral) 0,763 
O Correlación de Pearson -0,135 
Sig. (bilateral) 0,067 
Q3 Correlación de Pearson 0,104 
Sig. (bilateral) 0,158 
Q4 Correlación de Pearson -0,097 
Sig. (bilateral) 0,186 
N 186 
 
Como se muestra en la tabla 12, no existe relación entre las estrategias de 
afrontamiento de actitud positiva y los Factores de los rasgos de personalidad, ya 
que el nivel de significancia en cada uno del cruce de variables es superior al punto 





4.2. Discusión de resultados 
 
La presente investigación tuvo como objetivo conocer la relación entre el 
afrontamiento y los rasgos de personalidad, para ello se aplicó el coeficiente de 
correlación de Pearson para comprobar las hipótesis de contraste, el cual determinó 
que existe relación positiva entre el afrontamiento centrado en el problema y el 
Factor I de los rasgos de personalidad, esto indica que niveles elevados de uso de 
este tipo de afrontamiento predisponen niveles altos del uso del Factor I, esto 
muestra que los niños que se centran en disminuir y/o eliminar los estresores para 
así generar soluciones a los mismos con el fin de mejorar la sensación de control 
(APA, 2010) tienden a caracterizarse por ser bondadosos, sensibles, y hasta 
dependientes (Catell et al. 2002), del mismo modo, existe relación positiva entre el 
afrontamiento improductivo y el Factor O de los rasgos de personalidad, por ello, 
los niños que tienden a reservarse los problemas, usar la agresividad, indiferencia 
ante los problemas (Morales et al. 2012) muestran conductas de irritabilidad, 
ansiedad o depresión (Cattell et al. 2002). En esta línea, existe relación negativa 
entre el afrontamiento improductivo y el Factor Q4, esto demuestra que los niños 
que tienden a reservarse los problemas, usar la agresividad, indiferencia ante los 
problemas (Morales et al. 2012) se sienten frustrados y pueden mostrar irritabilidad 
o mal humor (Cattell et al. 2002). 
 
En lo que se refiere a los niveles de las estrategias de afrontamiento predomina el 
nivel medio en el afrontamiento centrado en el problema; además el 31.2% de los 
sujetos presenta un nivel alto de afrontamiento improductivo lo que indica que este 
porcentaje de niños, utiliza estrategias o procesos de afrontamiento no siempre 
adaptativos (Morales et al. 2012). Por otro lado, en los rasgos de personalidad se 
destacan en la población niveles altos del factor C, G, Q3, esto muestra que los 
niños de la muestra se caracterizan por ser aparentemente estable y socialmente 
maduro, también se caracterizan por ser tranquilos, maduros y que afrontan la 
realidad, asimismo presentan características de ser autodisciplinados, 
controladores de su imagen ante otros (Cattell et al. 2002), los hallazgos anteriores, 
se ajustan a lo ya encontrado por Alayo y Regifo (2014), quienes por medio de la 




bajos en los Factores A, E y H de los rasgos de personalidad, indicativo de 
características de sujetos reservados, tímidos, sumisos. 
 
En lo que se refiere a los objetivos específicos, los datos analizados muestran que 
no existe relación entre las estrategias de afrontamiento: indiferencia, evitación 
conductual y actitud positiva con los rasgos de personalidad, ya que en cada uno 
de los casos el nivel de significancia supera el punto crítico para aceptar la relación 
entre las variables analizadas [p>0,05], con estos hallazgos se puede afirmar que 
los niños que recurren a estrategias caracterizadas por tener una actitud indiferente 
ante los problemas, realizar acciones que desvíen la atención en los problemas y 
el pensar que el problema se va a solucionar (Morales et al. 2012) no se relaciona 
con los rasgos de habilidades que permiten a los niños funcionar efectivamente, a 
la forma de su vida emocional, vida motivacional de estos (Porter et al. 2002).  
 
Por otra parte, los resultados indican que existe relación positiva muy débil entre la 
estrategia de afrontamiento de conducta agresiva con el rasgo de personalidad del 
Factor Q4 [r=0,241; p<0,01], esto indica que la relación se acepta con un 99% de 
confianza como además que mayores niveles de conducta agresiva que utiliza un 
niño mayor será el nivel del rasgo de Q4, esto indica que, los niños que utilizan 
conductas de tipo agresivo como peleas, discusiones para solucionar sus 
problemas (Morales et al. 2012) muestran rasgos de personalidad de tensión, 
impulsividad, irritación, estos niños se pueden sentir frustrados y mostrar malhumor 
(Porter et al. 2002). Este hallazgo tiene una congruencia teórica, lo que ahora se 
valida estadísticamente, algo que debe ser tomado en consideración, a causa de 
que las conductas que muestran un niño puede ser indicativo de sus rasgos propios 
más que de consecuencias del ambiente. 
 
También, los resultados muestran que existe relación positiva muy débil entre la 
estrategia de afrontamiento de reservarse el problema y los Factores E (p<0,05), O 
(p<0,01) y Q4 (p<0,05) de los rasgos de personalidad, y relación negativa muy débil 
con el Factor H de los rasgos de personalidad (p<0,05), estos hallazgos revelan 
que los niños que tienden a ocultar sus problemas y los sentimientos que estos 




personalidad dominantes, vigorosos, dogmático, ansioso, depresivo, irritable, 
malhumorado, introvertido, sensible y se amedranta fácilmente (Porte et al. 2012). 
El hallazgo proporciona datos sobre como la personalidad introvertida del niño 
puede afectar en su capacidad para hacer presente sus dificultades ante los demás, 
algo que es necesario para poder relacionarse e interactuar en los distintos ámbitos 
sociales. 
 
A su vez, el análisis estadístico muestra de que existe relación negativa muy débil 
entre la estrategia de afrontamiento evitación cognitiva y el Factor A [r=-0,181; 
p<0,05], se acepta esta relación con un 99% de confianza y se puede afirmar que 
aquellos niños que se distraen para evitar sus problemas (Morales et al. 2012), 
muestra una personalidad fría y alejada, puede llegar a ser reservado, distante, 
retraído con los de demás (Porte et al. 2012). Por lo anterior, se puede inferir que 
el rasgo de personalidad del Factor A, puede influenciar en la forma en como un 
niño afronta sus problemas, que el caso del presente análisis es por medio de la 




















PROPUESTA  DE  INVESTIGACION 
 
Se presentará como Propuesta, la validación del instrumento psicológico “Escala 
de Afrontamiento para Niños (EAN)”. 
 
Ficha técnica 
Escala de Afrontamiento para Niños (EAN) cuyos autores son Moreno y Trianes de 
procedencia España, adaptada por Jaime y Villanueva (2016), Chiclayo. El ámbito 
son Niños de 8 a 12 años, tiene como Propósito determinar las estrategias de 
afrontamiento. La administración es Individual y colectiva. Tiene una duración 




























6.1       Conclusiones 
 
Con base a los resultados se concluye lo siguiente: 
 
Existe relación positiva muy débil entre el afrontamiento centrado en el problema 
[ACP] con el Factor I (p<0,05), en tanto, el afrontamiento improductivo [AI] se 
relaciona de forma positiva muy débil con el Factor O (p<0,05) y el Factor Q4 
(p<0,01). Los niños que afrontan centrándose en el problema tienden a ser más 
sensibles y bondadosos, y los niños que afrontan de forma improductiva las 
situaciones muestran conductas de inseguridad e irritabilidad. 
 
El nivel de las estrategias de afrontamiento predominantes son los niveles medios 
[ACP, AIM, SA, CPO, CA, RPS, ECD] y bajos [BIG, AP, IN, ECG]. La población se 
caracteriza por utilizar estrategias de pedir consejo, pensar que los problemas se 
van a resolver, en contraparte evitan tener una actitud indiferente ante los 
problemas y usar distractores cognitivos. 
 
En cuanto al nivel predominante de los rasgos de personalidad se destacan los 
niveles altos de los rasgos de los factores C, G, y Q3 predomina el nivel alto. Los 
cual muestra que los niños son mucho más tranquilos y estables, con un superyó 
fuerte y controlados. 
 
No existe relación entre las estrategias de afrontamiento de indiferencia y los rasgos 
de personalidad, ya que el nivel de significancia es superior al punto crítico de 
p>0,05. Lo que indica que la actitud de indiferencia a los problemas no depende de 
los rasgos de personalidad.  
 
Existe relación positiva muy débil entre la estrategia de afrontamiento de conducta 
agresiva y el Factor Q4 de los rasgos de personalidad con un nivel de significancia 
de p<0,01. Los niños que acostumbran a pelear o discutir muestran rasgos de 





Existe relación positiva muy débil entre la estrategia de afrontamiento de reservarse 
el problema para sí y los Factores E (p<0,05), O (p<0,01) y Q4 (p<0,05) de forma 
significativa. También existe relación negativa muy débil entre la estrategia de 
afrontamiento de reservarse el problema para sí y el Factor H a un nivel de 
significancia p<0,05. Los niños que oculta sus sentimientos se caracterizan por 
presentar rasgos de personalidad de dogmático, atrevido, irritables, malhumorados. 
 
Existe relación negativa muy débil entre la estrategia de afrontamiento evitación 
cognitiva y el Factor A con un nivel de significancia p<0,05. Los niños que evitan 
pensar en el problema se caracterizan por presentar rasgos de personalidad 
reservados, distantes y retraídos. 
 
No existe relación entre las estrategias de afrontamiento de evitación conductual y 
los Factores de los rasgos de personalidad, ya que el nivel de significancia es 
superior al punto crítico de aceptación de la hipótesis p>0,05. Los niños que realizan 
conductas para evitar los problemas no dependen de determinado rasgo de 
personalidad. 
 
Existe relación positiva muy débil entre la estrategia de afrontamiento de solución 
activa y el Factor I (p<0,05). También, existe relación negativa muy débil entre la 
estrategia de afrontamiento de solución activa y el Factor D a un nivel de 
significancia p<0,05. Los niños que utilizan todos los medios para resolver sus 
problemas presentan rasgos de personalidad de sensibilidad, emocionalmente 
plácido. 
 
Existe relación positiva muy débil entre la estrategia de afrontamiento comunicar el 
problema y los Factores A y J (p<0,05). También, existe relación negativa muy débil 
entre la estrategia de afrontamiento comunicar el problema y el Factor N a un nivel 
de significancia p<0,05. Los niños que comunican sus problemas a los demás 
presentan rasgos de personalidad de sociables, individualista, llano. 
 
Existe relación positiva muy débil entre la estrategia de afrontamiento búsqueda de 




piden consejo muestran rasgos de personalidad de simpatía por las necesidades 
de los demás. 
 
No existe relación entre las estrategias de afrontamiento de actitud positiva y los 
Factores de los rasgos de personalidad, ya que el nivel de significancia es superior 
al punto crítico de aceptación de la hipótesis p>0,05. Los niños que piensan que el 









6.2     Recomendaciones 
 
Con base a los resultados se recomienda lo siguiente: 
 
A las autoridades de la institución educativa deben implementar con base a los 
resultados un comunicado dirigido a los padres de familia sobre la problemática 
existente con respecto de sus menores hijos, esto a través de periódicos murales, 
reuniones y/o asambleas de padres de familia. 
 
Se recomienda al departamento de psicología de la institución educativa de la 
muestra examinada implementar un programa de intervención de desarrollo y 
fortalecimiento de las estrategias de afrontamiento, centrándose en aquellos 
centrados en el problema, con el fin de mejorar las capacidades de los niños para 
hacer frente a las situaciones de estrés. 
 
Se recomienda que los tutores y encargados del área de orientación desarrollar 
esquemas curriculares de desarrollo personal, teniendo en cuenta los resultados 
del presente estudio, es decir, mejorar aspectos como la agresividad de los 
alumnos como forma de resolver sus problemas, a través de estrategias más 
productivas, por medio de dirigir y enfocar sus hábitos hacia conductas más 
saludables. 
 
Se recomienda a los investigadores realizar un investigación predictiva, es decir, 
asumir que los rasgos de personalidad son predictores de las formas de afrontar 
los problemas en los niños, y en este sentido hacer comparativas según desarrollo 
del ciclo vital, es decir, en la niñez, adolescencia, adultez, puesto que se cuenta 
con instrumentos que puede posibilitar dicho análisis, utilizando la batería de rasgos 
de personalidad de Cattell [ESPQ, CPQ, HSPQ, 16PF-5], junto con los instrumentos 
de medida de afrontamiento Morales y Trianes [niños], Frydenberg y Lewis 
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ESCALA DE AFRONTAMIENTO PARA NIÑOS (EAN) 
 
A continuación, encontrarás una serie de frases que se refiere a distintas 
reacciones sobre determinados problemas. Señala en cada frase, con un X en la 
casilla correspondiente, si esta reacción no te sucede nunca, algunas veces o 
muchas veces. 
 




Cuando hay algún problema en casa    
1.   Me da igual    
2.   Pienso en otra cosa para no acordarme del problema    
3.   Intento solucionar el problema utilizando todos los 
medios posibles 
   
4.   Hablo y le cuento el problema a otras personas (por 
ejemplo, familiares, profesores/as, amigos/as, 
etc.) 
   
5.   Pido consejo a otras personas sobre qué hacer (por 
ejemplo, familiares, profesores/as, amigos/as, etc.) 
   
6.   Busco otra cosa que hacer para no pensar en el 
problema 
   
7.   Me peleo y discuto con mis familiares    
8.   Pienso que todo se va a arreglar    
9.   Guardo mis sentimientos para mí solo/a    
Cuando me pongo enfermo/a y tengo que ir al 
médico 
   
10. Intento solucionar el problema utilizando todos los 
medios posibles 
   
11. Busco otra cosa que hacer para no pensar en el 
problema 
   
12. Pido consejo a otras personas sobre qué hacer (por 
ejemplo, familiares, profesores/as, amigos/as, etc.) 
   
13. Me da igual    
14. Pienso que todo se va a arreglar    
15. Hablo y cuento el problema a otras personas (por 
ejemplo, familiares, profesores/as, amigos/as, etc.) 
   
16. Me peleo y discuto con mis familiares    
17. Guardo mis sentimientos para mí solo/a    
Cuando tengo problemas con las notas    
18. Me da igual    
19. Intento solucionar el problema utilizando todos los 
medios posibles 




20. Pido consejo a otras personas sobre qué hacer (por 
ejemplo, familiares, profesores/as, amigos/as, etc.) 
   
21. Pienso en otra cosa para no acordarme del problema    
22. Hablo y cuento el problema a otras personas (por 
ejemplo, familiares, profesores/as, amigos/as, etc.) 
   
23. Busco otra cosa que hacer para no pensar en el 
problema 
   
24. Me peleo y discuto con mis familiares, profesores/as, 
etc. 
   
25. Pienso que todo se va a arreglar    
26. Guardo mis sentimientos para mí solo/a    
Cuando tengo problemas con algún compañero/a de 
clase 
   
27. Pido consejo a otras personas sobre qué hacer (por 
ejemplo, familiares, profesores/as, amigos/as, etc.) 
   
28. Intento solucionar el problema utilizando todos los 
medios posibles 
   
29. Busco otra cosa que hacer para no pensar en el 
problema 
   
30. Guardo mis sentimientos para mí solo/a    
31. Hablo y cuento el problema a otras personas (por 
ejemplo, familiares, profesores/as, amigos/as, etc.) 
   
32. Me peleo y discuto con él o ella    
33. Me da igual    
34. Pienso que todo se arreglará    










A continuación encontraran una serie de preguntas sobre lo que haces o piensas. 
Cada una de las preguntas tiene dos posibilidades de respuesta con las letras “a” 
y “b”. Tú deberás  escoger y marcar con un X la letra que mejor exprese tu manera 
de actuar, de pensar o de sentir. 
Responde con sinceridad 
 
Primer ejemplo: 
1. ¿Qué preferirías  hacer?: 
A. Ver una película de los 4 fantásticos.  
B. Jugar en la calle con tus amigos. 
Escoge entre  “a” y “b” según sea tu caso y lo marcas: 
 
Segundo ejemplo: 
2. ¿Cuál de las siguientes palabras no tienen relación  con las demás: verde, 
rojo, grande, amarillo? 
A. Azul 
B. Marrón  
C. Grande  
Escoge entre  “a” “b” o “c” según sea la correcta y lo marcas: 
 
Da la vuelta a la hoja y comienza a marcar lo que generalmente haces o piensas. 
Trabaja en silencio y contesta a todas las preguntas. 
  
1. Cuando visitas un lugar que no 
conoces, prefieres: 
A. Que alguien te lo enseñe 
B. Verlo por tu cuenta. 
2.  “Normalmente” significa lo 
mismo que: 
A. Generalmente 
B. Pocas veces 
C. Siempre 
3. En el colegio, te encuentras: 
A. Nerviosos y a disgusto 
B. Feliz y contento   
 
 
4. Hablar a tus padres molesto, 
es algo que tu: 
A. Haces algunas veces  
B. Crees que esta mal hacerlo 
5. Tu profesor piensa que en 
clase eres un alumno que: 
A. Esta sentado sin moverse 
B. Te mueves demasiado 
6. Cuando tus amigos discuten: 
A. Intervienes en la discusión 
B. Te quedas callado hasta que 
terminan 
7. ¿A dónde irías contento?: 
A. Al cine 




8. Crees tu que: 
A. Estudias tan bien como debes 
B. Crees que podrías hacerlo 
mejor 
9. ¿Qué historias te gustan 
más?: 
A. Batallas contra soldados 
B. Como los soldados limpian sus 
fusiles 
10. Cuando oyes un ruido fuerte: 
A. Te asustas 
B. No le das importancia 
11. Que te gustaría más: 
A. Pescar sin ayuda de otros  
B. Jugar con otros niños 
12. Cuando dices “te apuesto lo 
que quieras a que tengo 
razón”, la mayoría de las 
veces sueles: 
A. Tener razón 
B. Estar equivocado 
13. La vida del  colegio es: 
A. Dura y difícil 
B. Agradable y bonita 
14. En tus tareas escolares: 
A. Te olvidas con frecuencia de 
las cosas 
B. Estás seguro de recordar las 
cosas 
15. Cuando un niño se ríe de ti: 
A. Te sientes mal 
B. Te ríes tú también 
16. El pie es a la pierna, lo que la 
mano es: 
A. A la muñeca 
B. Al dedo 
C. Al brazo 
17. En el juego del patio: 
A. Sueles estar bien parado 
B. Corres mucho 
 
18. Cuando alguien hace las 
cosas con lentitud: 
A. Te molestas 
B. No te molestas 
19. ¿Qué te gustaría más?: 
A. Cazar mariposas 
B. Dibujar mariposas 
20. Los juguetes: 
A. Los escoges tu mismo 
B. Te los escoge tu madre 
21. Hacer “lo bueno” debe 
hacerse: 
A. Siempre 
B. Solo cuando alguien te ve 
22. Tus sentimientos: 
A. Son heridos con facilidad 
B. No son heridos fácilmente 
23. ¿Qué te gustaría más? 
A. Coleccionar stickers 
B. Jugar al fútbol o baloncesto 
24. Si otros quisieran que hicieses 
algo que tu no quieres hacer: 
A. Te molestaría 
B. Harías lo que ellos quieren. 
25. Si fueras un animal salvaje, 
preferirías ser: 
A. Un león 
B. Un caballo veloz 
26. La mayoría de las cosas: 
A. Tú las puedes hacer bien 
B. Los demás las pueden hacer 
mejor que tu 
27. ¿Qué preferirías?: 
A. Venir al colegio 
B. Quedarte en casa 
28. Cuando sueñas: 
A. Los animales te persiguen 
B. Pasan cosas agradables 
29. Tu madre piensa que tú eres: 






30. El numero que vendría 




31. Piensas que podrías hacer 
bien: 
A. Casi todas las cosas 
B. Muy pocas cosas 
32. En tu familia: 
A. Estas feliz y contento 
B. Tienes problemas 
33. ¿Con quien prefieres hablar?: 
A. Con tu profesor 
B. Con un buen amigo 
34. Si dos chicos se estuvieran 
peleando en el patio: 
A. Dejarías que se peleasen 
B. Irías a decírselo al profesor/a 
35. Si comienzas una tarea y te 
resulta difícil: 
A. La dejas 
B. Continúas trabajando 
36. Los profesores nuevos: 
A. Te dan miedo 
B. Generalmente te gustan 
37. ¿Qué te gustaría más? 
A. Montar en bicicleta 
B. Escuchar música 
38. Tus profesores: 
A. Te regañan 
B. Están contentos contigo  
 
39. Las personas mayores: 
A. Siempre están dispuestas a 
escucharte 
B. Se enfadan cuando hablas 
40. En clase: 
A. Puedes levantarte fácilmente 
para preguntar 
B. Te da vergüenza hacerlo 
 
41. ¿Qué preferirías?: 
A. Leer libros divertidos 
B. Hacer ejercicios de 
matemática 
42. Cuando algún pequeño 
problema te molesta: 
A. Te enfadas tanto que quisieras 
tirar todas las cosas 
B. No  pierdes la calma 
43. Haces los trabajos: 
A. Despacio 
B. Con rapidez 
44. ¿Cuál de las palabras no 
tienen relación con las demás: 





45. Crees que: 
A. Sonríes mucho 
B. No sonríes mucho 
46. Si la gente te empuja en el 
autobús: 
A. Te sonríes 
B. Te enfadas 
47. ¿Qué te gustaría mas ahora?: 
A. Tener osos aquí adelante 
B. Escuchar cuentos sobre osos 
48. ¿Qué te gustaría más?: 
A. Trabajar con libros en la 
biblioteca 
B. Ser general del ejército o 
director de un gran hospital 
49. Cuando te llama tu mama: 
A. Tardas un rato en ir 
B. Vas inmediatamente 
50. La mayoría de los chicos: 
A. Son amables contigo 






51. ¿Qué te gustaría más?: 
A. Leer un libro 
B. Jugar con la pelota 
 
52. Si a alguien se le ocurre una 
idea nueva: 
A. Dices que te parece bien 
B. Esperas hasta estar seguro 
53. Los cuentos largos: 
A. Te gustan 
B. Te cansan 
54. Tus planes: 
A. Con frecuencia no se realizan 
B. Se cumplen 
55. Si tienes que hacer estas dos 
cosas, ¿Qué harías primero? 
A. Ayudar a lavar los platos  
B. Ver la televisión 
56. Cuando estas apurado 
A. Dejas tu ropa ordenada a 
pesar de todo 
B. La dejas de cualquier manera 
57. Tienes: 
A. Muchos amigos y amigas 
B. Solo unos pocos y buenos 
58. Si el tío de María es mi padre, 
¿Qué parentesco tiene 




59. En tu grupo: 
A. Es el otro el jefe 
B. Eres tu quien dirige al grupo 
60. La gente dice que: 
A. Gritas cuando te enfadas 





61. En la forma de hacer las 
cosas, crees que: 
A. Tu madre las hace siempre 
mejor 
B. Algunas veces las haces tu 
mejor 
62. ¿Qué te gustaría ser?: 
A. Bailarín 
B. Explorador 
63. Si sabes la respuesta: 
A. Levantas la mano 
B. Esperas a que te pregunten 
64. Tus padres: 
A. Están dispuestos siempre a 
escucharte 
B. Algunas veces están 
demasiados ocupados 
65. En un juego, preferirías ser un: 
A. Piloto de carreras 
B. Escritor famoso 
66. Si te hacen una broma 
pesada: 
A. Te ríes 
B. Te enfadas un poco 
67. El colegio: 
A. Te gustaría que no fuese tan 
aburrido 
B. Está bien tal como esta 
68. La gente piensa que cometes: 
A. Muchos errores 
B. Pocos errores 
69. Cuando estas leyendo: 
A. Te cuesta concentrarte en lo 
que lees 
B. Puedes leer con atención 
hasta el final 
70. Cuando tu madre te llama por 
la mañana: 
A. Te levantas inmediatamente 






CONSENTIMIENTO INFORMADO  
 
Señor(a) padre (madre) de familia, la presente investigación es conducida por 
Jaime Torres Daniela Beatriz y Villanueva Rosas Katherine Carolina, alumnas del 
XI ciclo de la Escuela Profesional de Psicología de la Universidad Señor de Sipán. 
El objetivo de este estudio es determinar la relación entre el afrontamiento y los 
rasgos de personalidad en niños de una institución educativa de Chiclayo, 2016. 
 
Si usted accede a que su menor hijo(a) participé en este estudio, se le pedirá 
al niño responder dos cuestionarios. Esto tomará aproximadamente 30 minutos de 
su tiempo. Las respuestas que coloque en sus fichas serán guardadas para luego 
ser almacenadas en una base de datos electrónica, en un ordenador. 
 
La participación es este estudio es estrictamente voluntaria. La información 
que se recoja será confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de 
los de esta investigación. Las respuestas al cuestionario y a la entrevista serán 
codificadas usando un número de identificación y por lo tanto, serán anónimas. Una 
vez terminadas de almacenar las respuestas en la base de datos, los cuestionarios 
serán totalmente destruidos. 
 
Si el menor tiene alguna duda sobre esta investigación, puede hacer 
preguntas en cualquier momento durante su participación en él. Igualmente, puede 
retirarse de la evaluación en cualquier momento sin que eso lo perjudique en 
ninguna forma. Si alguna de las preguntas durante la entrevista le parece 
incómodas, el niño tiene el derecho de hacérselo saber al investigador o de no 
responderlas.  
 









  ACP AI SA CPO BIG AP I CA RPS ECG ECD 
N Válido 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240 
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Media 33.32 32.55 8.34 7.80 8.05 9.12 5.23 5.95 7.90 5.76 7.70 
Desviación estándar 5.96 5.53 2.01 1.98 2.20 1.93 1.58 1.79 2.49 1.32 1.92 
Percentiles 1 18 20 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
5 24 22 5 4 4 6 4 4 4 4 4 
10 26 26 6 5 5 7 4 4 4 4 5 
15 27 27 6 6 6 7 4 4 5 4 6 
20 28 28 6 6 6 7 4 4 6 5 6 
25 29 29 7 7 7 8 4 4 6 5 6 
30 30 30 8 7 7 8 4 5 6 5 7 
35 31 30 8 7 7 8 4 5 7 5 7 
40 32 31 8 7 7 8 4 5 7 5 7 
45 32 31 8 8 8 9 4 5 7 6 8 
50 33 32 8 8 8 9 5 6 8 6 8 
55 34 33 8 8 8 9 5 6 8 6 8 
60 35 34 9 8 9 10 5 6 8 6 8 
65 36 35 9 8 9 10 5 6 9 6 8 
70 37 36 9 9 9 10 6 7 9 6 9 
75 37 37 10 9 10 11 6 7 10 6 9 
80 39 38 10 9 10 11 7 8 10 7 9 
85 40 38 11 10 10 12 7 8 11 7 10 
90 41 40 11 10 11 12 8 9 12 7 10 
95 43 42 12 12 12 12 8 9 12 8 11 
99 46 45 12 12 12 12 11 11 12 9 12 
 
 
 
